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CHAPITRE PREMIER 


La Grande Enigme. 


C’ est pour vous, lecteurs assidus de mes 
_ ouvrages, que j’écris ce nouveau volume. 
Ensemble, nous avons parcouru 1|’Univers 
visible, nous avons visité les planétes dont la 
‘erre fait partie. Vous m’avez accompagné dans 
ce grand voyage & travers les espaces immenses; 
de loin, notre Soleil s’est offert & nos regards 
stupéfaits comme un simple point liumineux, 
elite étoile perdue au milieu des innombrables 
oleils de tout Age et de toute grandeur. 
Ensemble, nous avons exploré les nébuleuses, 
nous avons assisté-& la maissance des mondes. 
‘nous avons frdlé des astres noirs perdus aux 
confins de la Voie lactée. Nos yeux éblouis ont 
ontemplé les merveilles de la création et cepen- 
ant toutes ces excursions lointaines n’ont pas 
mblé votre désir de savoir. 
; Nous avons fixé le point de la voute ‘céleste ott 
tre Soleil nous emporte a la vitesse fantastique 
ne vingtaine de kiloméires 4 la seconde. 
Nous nous sommes rendus ae ie oe 
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effrénée. A chaque pas, un accident demeure 


possible qui mettrait fin & la vie de la Terre et y 


de l’humanité (1). 

Mais ni vous, ni moi, probablement, n’assis- 
terons 4 ces sctnes d’horreur prédites par les 
Ecritures. 

Alors, qu’importe & chacun de nous? 

Déja notre arrét de mort est signé. 

Encore cent cinquante révolutions ‘de la Terre 
autour du Soleil et vous qui lisez ces lignes, et 
moi qui les écris, nous aurons sdrement disparu 
de la surface du globe. 

Notre dépouille, venue de ia terre, y sera 
retournée; les molécules de notre corps conti- 
nueront A circuler: elles alimenteront des 
plantes, des animaux, peut-étre d’autres humains 
qui chercherornit comme vous l’explication de Ja 
GRANDE ENIGME, la seule qui doive nous pré- 
occuper. 

Lecteur, demain, tu mourras. — Tu le sais. 

Voila’ vraiment la pensée qui hante ton esprit, 
aux rares instants oti la vie de fiévre que tu 
ménes te laisse la liberté de réfléchir. 

Contemple Vhumanité s’agitant sur le globe : 

ne dirait-on pas une fourmiliére en mouvement? 
*  Chacun nait & son heure; avec la rapidité de 
Véclair, chaque homme se hate d’exécuter une 
série de mouvements, Ja plupart du temps con- 
ventionnels. 


(1) Abbé Th. Moreux. Cf. D’ot venons-nous? Ou 
sommes-nous ? OX allons-nous? (Paris, Bonne Presse.) 
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Ceux-ci font le tour du monde,’ explorent les 
montagnes, les déserts, s’élancent 4 la conquéte 
des pdles. Ceux-la fabriquent des machines que 
les autres utiliseront. Les rapides sillonnent les 
continents, les steamers emportent au loin mar- 
chandises et passagers. La nuit n’arréte point ce 
mouvement perpétuel, les lumiéres_ brillent ; 
affolés, les hommes continuent leurs courses et 
leurs travaux. 

Ou vont-ils> Que font-ils> 

Demandez-le 4 ces deux milliards d’>hommes 
habitant la Terre. 

Ou vont-ils? En vérité, ils ne sauraient vous 
le dire. 

Les plus intelligents vous répondront que c’est 
la vie et aprés... le but..., la fin? 

Ils ne s’en soucient. Ils vont a l’aventure, 
poussés par une force invincible, s’amusant a 
tous les détours du chemin, les yeux fixés sur la 
terre. 

En ont-ils le temps?... 

« Ils vont jusqu’a l’effondrement final et la 
chute dans le vide béant de l’inconnu. Ils tombent 
alors avec le grand cri de l’épouvante supréme. 
Ah! mourir, pourquoi mourir (1)? » 

A chaque battement du pendule marquant la 
seconde, un homme disparait. Et ce n’est pas 
assez. 

Les guerres ne sont-elles pas 14 pour hater cette 
destruction trop lente? Chaque jour, cent mille 


(1) Cf. Causeries du R. P. Van Tricut, S J. (Aug. Go- , 
denne, éd. Namur). 
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hommes, & peu pres, sont rayés de la liste des 
vivants, 

Demain, ce sera votre tour? 

Et ensuite... Vous ne serez plus 1a sur la 
Terre, mais vous ne doutez pas que ’humaniié 
continue sa course 4 la mort. 

Voyez-la grouillant sur le grain de poussiére 
qui tournoie dans l’espace; chaque printemps 
raméne une nouvelle vague de vie; la séve 
envahit tout : une activité fébrile s’empare de 
tous les étres. Dans la forét, les rameaux 
s’élancent, loiseau reprend son chant; les 
troupeaux s’accroissent; de nouveaux couples 
s'apprétent & faire bénir leur hymen ; en vain 
la Morr est 14’ qui fauche et éclaircit les\rangs; 
les survivants se hatent d’ensevelir les cadavres. 

« Une puissance appelle les étres & la vie, une 
autre les appelle & mourir. 

« Quand l’Agneau eut ouvert le quatriéme 
sceau du livre, dit saint Jean dans V’ Apocalypse, 
jentendis une voix qui me criait: viens et 
regarde... et je vis un cheval de couleur pale et 
le cavalier qui le montait avait pour nom La 
Moré et il recut le pouvoir de tuer aux quatre 
coins du monde, par le glaive, par la faim et par 
les bétes de la terre (1). » 

La mort encore une fois, voilA bien vraiment 
la Grande Enigme, celle que tout homme doit 
chercher & résoudre. 

Et en fait, de la solution de ce probléme 
angoissant découle l’orientation de notre vie. | 


(1) Saint Jean, Apoc., ch. vi, v. 7 et 8. 
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Si tout doit finir avec la mort, pourquoi les 
sacrifices, les dévouements, les vertus? Que 
m’importe le bien-étre de l’humanité future, si 
ce bien-étre est lui-méme opposé au mien propre : 
vices et vertus ne sont que des mots; « maximum 
de plaisir; minimum de peine », telle doit étre la 
régle de ma vie. 

Et la société s’écroule, car tout le mécanisme 
de sa vie intérieure est fondé sur des maximes 
opposées. 

Aussi, voyons-nous le dogme de la vie future, 
c’est-a-dire la survie de homme et l’existence 
de l’Au-dela, 4 la base de toutes les religions; 
dogme intangible que tous les hommes se sont 
transmis par tradition, méme aA l’époque de la 
plus abjecte barbarie. 

Seule, cependant, la religion chrétienne a su 
conserver la vraie notion de la vie future. 


Toutefois, mon but, dans cet ouvrage, n’est 
pas~ précisément de montrer sur queiles bases 
nous nous appuyons pour justifier nos assertions 
au point de vue purement religieux. 


On nous a souvent fait le reproche d’admettre 
nos croyances les yeux fermés et sans examen. 
Cette opinion, que nous retrouvons méme parmi 
ceux qui se glorifient d’étre avec nous, provient 
purement et simplement de l’ignorance de la 
théologie catholique. Des hommes passant pour 
instruits n’ont souvent sur ce point que des idées 
tout A fait erronées, témoin cette anecdote authen- 
tique dont nous tairons le nom du héros. 


Il s’agissait d’une thése de doctorat que sou- 
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tenait en Sorbonne un philosophe devenu fort 
célébre dans la suite. 

Comme notre philosophe, tout en se piquant 
de catholicisme, avait-émis des propositions 4 _ 
cété de nos dogmes, Cousin, son examinateur, 
ne put s’empécher de lui en faire la remarque : 

« Comment, Monsieur, lui dit-il, pouvez-vous 
allier ces idées avec vos croyances? » 

Et le candidat de répondre : 

« J’habite une maison 4 deux étages; la foi est 
au premier, la raison occupe le rez-de-chaussée; 
il n’existe pas d’escalier de communication entre 
les deux. » 

N’en déplaise au philosophe célébre, l’escalier 
doit exister; je vais méme plus loin et j’affirme 
qu’entre la science et la foi, aucun dissentiment 
nest possible; et puisque l'une et l’autre prennent 
leur source en Dieu, principe de toute vérité, 
toutes les deux doivent étre l’expression du vrai. 

Mais, alors que la foi, assise sur des témoi- 
gnages émanés de Dieu directement, ne saurait 
nous induire en erreur, notre science actuelle, 
sinon la Science, peut parfaitement n’étre pas 
compléte. 

Sachons toujours distinguer l’acquis de l’hypo- 
thése scientifique, échelon plus ou moins sir 
pour nous aider A atteindre Je vrai. 

Sur la question de la survie de l’Ame, la 
science vraie peut-elle nous enseigner quelque 
chose de certain? Sur les conditions de la vie 
future et de la résurrection, ne pourrait-elle au 
moins nous servir & monirer qu'il n’y a pas 
contradiction entre les dogmes catholiques et les 
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théories modernes de |’énergie, du mouvement, 
de la physique moléculaire, en un mot, des 
conceptions qui s’affirment de jour en jour a la 
lumiére des plus sérieuses recherches. 


Tel est le point de vue auquel je me placerai 
dans le cours des chapitres qui vont suivre. 


Encore une fois, qu’on ne se méprenne donc 
pas sur le but que je poursuis ; mon livre est 
avant tout ceuvre de science. Admettant le dogme 
catholique et l’enseignement philosophique de 
l’Ecole, je n’ai pas cherché & apporter des 
preuves nouvelles de l’immortalité de l’Ame et 
des conditions de la vie future. Loin de moi - 
encore la pensée de renouveler l’apologétique ; 
je pénétrerai le moins possible sur le terrain phi- 
losophique, mais comme la science fait tous les 
jours des progrés, je me permettrai de signaler 
les limites ot elle est actuellement parvenue et 
les territoires qu’elle occupe légalement ou 
qu’elle occupera, selon toute vraisemblance, 
dans un avenir trés prochain. 

Aprés avoir constaté l’accord de la foi avec les 
nouvelles acquisitions de la science, aprés avoir 
montré, en tout cas, la formule possible de cet 
accord, je laisserai au philosophe le soin d’enre- 
gistrer les faits noyvellement constatés et de 
pousser plus‘avant ses revherches méiaphysiques. 

La, grande objection de. l’ancien AIC Meme 
et du. nositivisme actuel provient surtout,“a mon 
sens, de la négation ce Tivae Wunaaine, 

Dans un monde:ou tout ost matidse, ot la force 
elle-méme est matérialisée, il n’existe aucune 
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place pour l’Ame, le Psuké des Grecs ou |’Esprit, 
comme il vous plaira de la désigner. 

L’Ame, au dire de certains philosophes, n’est 
qu’une entité créée pour les besoins de la cause. 
Commen concevoir, ajoutent-ils, une substance 
que personne n’a jamais vue, inétendue de sa 
nature et qui ne saurait avoir une place dans un 
univers mécanique et matériel, 


En fait, ni la Mécanique, ni la Physique ne | 


réclament pour leurs applications, de notions 
précises de la substance, je veux dire de l’essence 
méme de la substance. 

Nous pouvons nous servir de 1’Electricité, et 
nous le faisons quotidiennement, sans connaitre 
exactement en quoi elle consiste. Tous les jours 
nous mesurons la quantité d’énergie électrique 
dépensée pour nos besoins; nous inventons des 
instruments pour déterminer les volts, les hecto- 
watts, les coulombs, etc., et nous payons aux 
compagnies électriques suivant un tarif conven- 
tionnel, proportionnellement 4 l’énergie utilisée. 

La Science appliquée peut donc se contenter de 
pures étiquettes sans aller au fond des choses 

_La Science elle-méme ne doit pas se borner a 
ces dehors; elle est avant tout la recherche des 
causes et voila pourquoi elle touche par certains 
cétés aux confins dela Métaphysique. 

Les aNciens . Lavaient si ‘bien. contpris qu/ils 
englobaient. ‘toutes les: sciences dans* la Philo- 
sophie; vaste synthese | rélinissant tout ce que le 
savoir humain pouvabl ‘aborder, Voutoir fixer les 
limites des-territcires réservés‘A ta Science et A la 
Philosophie, c’est donc, en principe, commettre 
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une erreur grossiére que seule l’ignorance pour- 
rait excuser, ) . 

Mais alors, si les deux empires se pénétrent, 
un terrain d’entente reste possible; il doit exister, 
sur leurs confins, une zone commune ov les 
vérités admises dans chaque camp ne sauraient 
constiftuer des antimonies irréductibles. « Natura 
non facit saltus », disait ’ancienne scolastique; 
il doit y avoir une harmonie dans les substances 
composant l’univers créé, une hiérarchie peut- 
étre. j 

Kt cet Univers de quoi est-il composé? Sommes- 
nous stirs, avec les moyens dont nous disposons, 
d’en alteindre ies éléments ultimes? Ne sommes- 
nous pas entourés d’étre invisibles, de forces 
mystérieuses, de substances inconnues de nos 
sens grossiers, mais dont nous soupconnons les 
effets. 


En réalité, toutes Jes sciences d’observation 
tendent a l’heure actuelle & nous montrer que ce 
que nous voyons de !’Univers n’est rien 4 cdété 
de ce que nos yeux matériels ne sauraient y 
découvrir. 

Toutefois, suivant les paroles de l’Apétre, il 
nous faut étudier les choses visibles pour arriver 
a affirmation de l’Univers invisible et 4 celle 
du Créateur Jui-méme (1). 


(1) « Car ce qui est connu en Dieu (c’est-a-dire ce que 


ja raison naturelle nous apprend de son existence et de 
sa nature) est manifeste pour les hommes : Dieu le leur 
a fait connaitre. Car ses perfections invisibles, son éter- 
nelle puissance et sa divinité sont, depuis la création du 
monde, rendues visibles a l’intelligence par le moyen de 
ses ceuvres. » (Saint Pau, Bp. aux Rom., ch. 1, v. 19, 20.) 


CHAPITRE II 


L’Univers inconnu. 


Habitué comme. l’animal 4 vivre dans un 
monde que ses sens lui révélent naturellement, 
Vhomme a mis bien des siécles & s’apercevoir 
que ses représentations de l’Univers, c’est-a-dire 
les images que ses sens lui en fournissent, répon- 
daient dans une faible mesure 4 sa grandiose 
réalité. 

Au cours de leurs études et de leurs expé- 
riences, les physiciens ont été amenés 4 soup- 
conner d’abord, puis 4 démontrer, l’existence 
d’une quantité de phénoménes inconnus du 
vulgaire, actions s’exercant sur notre corps d’une 
' fagon indirecte, pour ainsi dire, que nos sens ne 
sauraient percevoir et que nous connaissons par 
le seul raisonnement. 

Mettre en doute Jl’existence possible d’un 
sixiéme sens par exemple, c’est done énoncer 
une pure absurdité. On rencontre souvent des 
personnes sourdes et aveugles (1); pour ces déshé- 
rités de la nature, il est bien évident que la 
conception du monde extérieur est fort dissem- 


(1) Les revues ont fait connaitre en ces derniéres années 
quelques cas trés intéressants d’aveugles sourds-muets 
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blable de ce qu’elle peut étre chez une créature 
possédant le sens de l’ouie et de la vue. Cette 
conception est-elle fausse? Point du tout : elle est 
tronquée simplement, c’est-a-dire qu’il échappe 
a leur connaissance un ou plusieurs points de 
vue qui nous apparaissent si nous sommes 
normalement constitués. 

Un étre bati autrement que nous verrait donc 
d’autres propriétés des corps, et, de méme un 
homme doué d’un sixiéme sens pénétrerait plus 
avant dans la nature du monde extérieur. 


Y 


Mais ici se pose une nouvelle question. 

Ce monde extérieur, existe-t-il tel que nous 
croyons le voir et que nous |’imaginons? 

Etudions le mécanisme d’une sensation quel- 
conque. 

Voici une barre de fer que je retire du feu; si 
je la touche, j éprouve une impression de chaleur 
et j’attribue, avec raison, la cause de cette chaleur 
a objet dont je sens le contact. Je suis poussé a 
attribué la chaleur telle que je la ressens 4 l’objet 

-considéré; en d’autres termes, je reporte 4 la 
cause l’effet produit. 

Or, que m’apprend la Physique? La chaleur 
dans un corps, nous dit-elle, n’est pas du tout 
de méme nature que l’effet produit en moi. 


-qu’on est parvenu a instruire, comme Marie Heurtin et 
Laura Bridgman. Mais on ignore généralement que le 
nombre de ces malheureux est énorme: 500 en Alle- 
magne, dont 223 pour la Prusse; 260 en Suéde; 533 en 


| Angleterre; 2.772 aux Etats-Unis, une centaine en France, 


etc. 


ra 
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L’objet chaud me donne une gamme de sen- 


zations diverses : bien-étre corporel, si j’ai froid; — 


sensation plutét désagréable, impression indiffé- 
rente, si la température de l’objet est & peine 


supérieure a celle du corps; sensation douloureuse 


de brdlure, si la barre de fer dépasse de beaucoup 
ma température normale. 

Et en dehors de moi, de quelle nature est le 
phénoméne? C’est une pure vibration molécu- 
laire. Les molécules de la barre de fer, ou ses 
atomes, peu importe, vibrent plus ou moins rapi- 
dement; la température peut s’accroitre et je 
ressens des effets différents. 

Il faut donc distinguer dans la chaleur la part 
de l’objectif et celle du subjectif. 

De méme pour le son : en dehors de moi, un 
métal vibre et en moi, il y a un son percu. Pour 
un étre privé du sens de l’ouie, la nature évo- 
luerait dans un silence perpétuel. 

Il y a mieux : je puis imaginer un étre humain 
constitué autrement que moi au point de vue 
spécial de louie. 

Notre oreille est accommodée pour percevoir 
des vibrations s’étendant du nombre 3° au nom- 


bre 82 768 par seconde, et cela tient 4 une dispo- — 
sition purement physiologique. Un tympan ~ 


conformé d’autre facon, avec une membrane 
basilaire différente, pourrait nous faire percevoir 
des gammes différentes s’étendant depuis 32 768 
vibrations jusqu’au chiffre de 34 milliards de 
vibrations par seconde. 

Tous nos instruments, violons, pianos, flutes, 
etc., laisseraient insensible une oreille ainsi 


| 
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constituée. Notre sujet ne serait pas sourd cepen- 
dant, mais son sens de l’ouie serait accordé pour 
percevoir une musique dont nous n’avons aucune 
idée. Or, ces vibrations existent dans la nature; 
nous ne les percevons pas, faute d’un sens syn- 
thonisé avec elles; voila donc toute une catégorie 
de faits qui échappent 4 notre conscience (1). 

Un homme doué d’une oreille ainsi accordée 
entendrait toute la gamme des ondes électriques, 
depuis celles que nous envoient les astres et le 
Soleil, jusqu’aux ondes hertziennes produites par 
nos instruments, jusqu’aux signaux de la télé- 
graphie sans fil que nous pouvons enregistrer 
mécaniquement 4 l’heure actuelle. 

Toutes ces vibrations qui passent inapercues & 
nos oreilles exciteraient des organes bAtis en 
conséquence; l’>homme n’entendrait pas les mille 
bruits de la nature 4 notre facon, ni la voix de 
ses semblables, ni la musique des orchestres, ni 


le chant des oiseaux, mais des harmonies aussi 


accusées dans l’ensemble de toutes les manifes- 
tations électriques, depuis le chant de l’aurore 
_boréale jusqu’a la voix transformée de 1|’étincelle 
et du tonnerre. Nos orchestres seraient alimentés 
par des piles et des dynamos et Jeur symphonie 
enregistrée au loin — sans fil — par des phono- 
graphes spéciaux d’une extréme sensibilité. 

Que dire alors du sens de la vue? La moindre 
modification aménerait une transformation radi- 


| cale de notre conception du monde externe. 


(1) Cf. Cosmos, n°s 919 et 924, Th. Moreux, Radiations 


_ connues et régions inexplorées, 


we 
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_ Au lieu d’adapter notre ceil & la perception des’ 
vibrations voisines de 400 ou 700 trillions par 
seconde, le Créateur aurait pu nous donner une 
rétine sensible 4 une gamme plus élevée. 

Supposons que notre maximum de perception 
soit voisin de 4 ou 5 quatrillions de vibrations 
par seconde, toutes les couleurs disparaissent. 

La couleur, en effet, n’est & l’extérieur qu’une 
série de trains d’ondes d’amplitudes différentes 
et réfiéchis par les corps. Mais si l’onde est de 
Vordre de grandeur des interstices moléculaires, 
la réflexion n’a pas lieu. Et c’est précisément ce 
qui arrive lorsque nous atteignons la région des 
rayons X. 

Ici, ni réflexion, ni polarisation, ni réfraction; 
les ondes dont la longueur est trés inférieure au 
dix-millitme de millimétre ne seront plus arré« 
tées par les corps : un prisme n’est pour elles 
qu’un amas grossier de molécules écartées 
qu’elles franchiront 4 la maniére dont l’air tra- 
verse une toile métallique 4 larges mailles. 

Promenons nos regards sur la nature avec une 
rétine ainsi accommodée; quel décor bizarre |! 

Nos rues sont peuplées de squelettes ambulants. 
Des chairs nous ne voyons rien, et de nos véte- 
ments nous n’apercevons que |’ossature métal- 
lique : boutons, agrafes, charpente des corsets, 
clous de bottines, etc. s 

Nos rayons X ne traversant pas le verre, tous 
les magasins nous paraissent fermés; point d’éta- 
lages luxueusement ordonnés et cependant des 
squelettes s’y attardent pour contempler des 
objets que nous ne voyons pas. 
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Par contre, nos regards ne sont point arrétés 
par les portes closes, ni par les murailles. Tous 
les habitants de la ville, qui se croient enfermés 
chez eux, livrent A notre rétine transposée leur 
intérieur impénétrable 4 d’autres yeux. 

Nous sommes en été; explorons la campagne. 
Voici bien un autre tableau : a la place de la forét 
verdoyante, aussi loin que |’ceil embrasse l’hori- 
zon, c'est un steppe dénudé s’étendant a perte 
de vue. Nulle trace de végétation, la forét a 
disparu, les champs sont déserts. En y regardant 
de prés cependant, nous apercevons la séve des 
arbres comme de subtils filets transparents et si 
nous voulons les cueillir, nous nous sentons 
arrétés par une écorce que nous touchons, mais 
qui demeure invisible. 

Revenons ici l’hiver prochain : cette fois, nul 
indice ne décélera‘la vie végétale; il nous faudra 
marcher a taétons dans ce labyrinthe ot nous 
risquerons 4 chaque pas de nous heurter & 
quelque tronc d’arbre meurtrier. 

Et si tous les hommes habitant la Terre étaient 
ainsi batis, la nature nous semblerait tout autre 
qu’elle nous parait : nous devrions nous abrite1z 
dans des maisons de verre impénétrables 4 nos 
regards actuels et, en guise de vitres, mettre des 
earreaux de bois 4 nos fenétres (1). 

Notre esthétique elle-méme serait changée et 
notre littérature et notre art s’en ressentiraient. 

Et cependant ne verrions-nous point la réalité? 


(1) Cf. Bul. Soc. Astr. de France (p. 177, année 1898) 
Gaston Mocn, Sur la relativité des connaissances 


 humaines. 
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N’y aurait-il pas encore un monde externe? Si, 
évidemment; mais nous n’apercevrions qu’une 
face du tableau, de méme qu’a l’heure actuelle, 
nous ne voyons du monde extérieur que ce que 
nos sens et ce que Dieu nous permettent d’en 
apercevoir, 


Imaginations et chiméres, direz-vous? Pas le 
moins du monde et nous avons des exemples & 
vous offrir. 

Ignorez-vous que certaines personnes ne voient 
pas du tout comme vous? La plupart des dalto- 
niens sont incapables de distinguer le rouge du 
vert ou du gris; d’autres ne peuvent percevoir le 
jaune et le bleu; dans quelques cas, trés rares a 
la vérité, la rétine se montre tout 4 la fois insen- 
sible au rouge, 4 l’orange, au vert et au violet. 

Et qui vous assure que vous voyez comme moi 
ou comme votre voisin? 

Et si vous distinguez nettement les couleurs 
que je distingue, comment prouverez-vous que 
ces couleurs sont identiques? Par 1’éducation et 
Vhabitude nous avons appris 4 discerner et & 
étiqueter les couleurs, mais rien ne prouve que 
vos couleurs sont semblables aux miennes. 


Les animaux voient-ils la nature sous le méme 
angle que l’homme? II est permis d’en douter. 

Comment apparatt le monde extérieur aux 
étres possédant ce qu’on appelait autrefois des 
yeux composés, comme ceux des insectes? 

On a cru pendant longtemps que les cénes 
réfringents et transparents qui terminent leurs 
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- batonnets rétiniens étaient autant de pices lenti- 
culaires donnant chacune une image compléte, 
centralisée probablement dans la_ substance 
cérébrale. I] a fallu rabattre de ces prétentions, 
mais le probléme tel qu’il se pose maintenant est 
aussi insoluble. 

Si chacun des cédnes ne transmet pas une 
image, comment la sensation résultante donnera- 
t-elle la forme de l’objet? 

Au reste, les insectes ne percoivent-ils pas cette 

- forme d’une facon bien nette et ne sont-ils sen- 
sibles peut-étre qu’& une impression confuse de 
couleur. 

Alors, comment leur apparait le monde exté- 

- vieur; et si le toucher leur suffit pour la forme, 
quelles couleurs percoivent-ils? 

D’aprés les expériences trés ingénieuses de 
Sir John Lubbock, les fourmis percevraient les 
rayons ultra-violets. 

Ne cherchez pas de quelles couleurs appa- 
raissent ces radiations, mais concevez un homme 
doué de ce pouvoir; la ot un autre sera plongé 
dans l’obscurité, lui, pourra découvrir tout un 
paysage brillamment éclairé d’une lumiére 
inconnue de notre humanité. 

Passons a l’autre extrémité du spectre visible 
et imaginez que nos yeux soient accordés pour 
les vibrations thermiques que nous décéle le bolo- 
métre, toute l’échelle visuelle est transposée et, 

au lieu simplement d’apercevoir les étoiles que 
mous voyons, nous percevons des astres éteints 
depuis longtemps, soleils noirs que seuls nous 
révélent nos spectroscopes. 


‘, 
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Notre soleil lui-méme nous apparaitra entouré 
d’une. vaste auréole variable de forme et de 
position et cette couronne mystérieuse que nous 
allons observer 4 grands frais au moment des 
éclipses totales, nous la verrons chaque fois que 
nos regards se tourneront vers l’astre radieux. 

Les courants d’air chaud deviendront visibles 
comme nos tourbillons de neige et la science de 
la chaleur n’aura plus de secrets pour nous. 


1 


Les étres, en évoluant au milieu des périodes 
géologiques, qu’on soit évolutioniste ou non, 
ont-ils parcouru une échelle plus ou moins 
erande de vibrations ; nos sens s’affinent-ils par 
‘l’exercice; se transposent-ils jusqu’&’ un certain 
point? 

L’influence d’un autre milieu ferait-elle naitre 
des organes récepteurs adaptés pour d’autres 
ondulations? Autant de questions que la science 
peut se poser, mais qu’elle est incapable de 
résoudre. : 

Nous vivons en plein mystére. La nature nous 
apparait comme Dieu a voulu nous Ja montrer, 
et « les fenétres », pour employer ]’expression de 
Leibniz, par lesquelles notre 4me regarde au 
dehors ne sont ni nombreuses, ni grandes 
ouvertes, 


Si la Philosophie nous enseigne que nous 
construisons en quelque sorte le monde extérieur 
d’aprés nos sensations, il revient & la Physique 
moderne de nous avoir montré combien cette 
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construction est incompléte et fort loin de la 
réalité tout entiére. 

Les ceuvres du Créateur sont encore plus belles 
que nous nous plaisons 4 l’imaginer et, dans 
cette vie, notre 4me enchainée au corps devra se 
contenter de voir une bien faible partie de ce 
tableau merveilleux qu’on appelle 1’Univers. 


Ainsi doit raisonner tout homme qui étudie la 
nature sans parti pris; mais c’est un fait que, a 
toutes les époques de l’histoire, la science, le plus 
souvent sans le vouloir, a fourni aux philosophes 
des armes en faveur de I|’incrédulité. 

Non contents de constater dans nos sensations 
une certaine subjectivité, quelques esprits, 
reprenant les vieilles théses pyrrhoniennes, se 
sont demandés si les phénoménes qui se passent 
en nous, sont méme en correspondance avec des 
objets situés en dehors de nous. 

« Nos sensations existent, disent les idéalistes 
et les subjectivistes, cela n’est pas douteux, elles 
constituent méme la seule réalité évidente parce 
qu’elle s’impose; mais qui nous assure que ces 
sensations, ces « états de conscience » comme 
nous les appelons, n’ont point leur source et leur 
cause en nous? » 

« Dans un réve, le dormeur n’évoque-t-il point 
tout un monde de chiméres dont 1’existence 
réelle ne fait aucun doute pour lui? » 

« Et si notre vie était un songe, qui pourrait 
nous prouver le contraire? Le monde externe 
peut parfaitement n’étre qu’une illusion. » 

C’est alors qu’engagés sur cette voie dange- 
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gereuse, les subjectivistes modernes n’ont pas 
craint de pousser plus avant et de décréter que 
le monde exiérieur n‘existe pas. 


Toutefois, lobjection est plus spécieuse que 
réelle. 

Si les sensations que j'éprouve ne provenaient 
que de modifications internes sans rapport avec 
des objets extérieurs, les phémoménes qui se 
_ passent en moi deviendraient inexplicables. 


Qu’on m’enferme dans une chambre obscure, 


cela ne m’empéchera nullement de faire revivre | 


& mon gré des impressions déja ressenties. Méme 
en plein jour, il me suffit de fermer les yeux pour 
revoir une maison connue; brusquement, je puis 
changer le décor et me rappeler un visage ami, 
une marine, un paysage de la Suisse, ete. 

Ce diorama mouvant défilant deyant mon 
esprit, cette pellicule cinématographique passant 
devant mes yeux, j'ai l’impression qu’elle est due 
& ma volonté : je construis le film et le dirige a 
mon egré. : 

_ Il n’en est pas de méme si j’ouvre les yeux et 
si l’on me transporte de force devant la cathédrale 
de Paris. La vue du monument m’est imposée; 
peu aprés, la promenade continuant, je vois la 


Seine, ses quais, ses bateaux, telle ou telle rue 
de la capitale. 


Voila deux ordres de phénoménes tout & fait 
distincts que les idéalistes ne sauraient expliquer. 


Bon gré, mal gré, & moins de nier le rapport 
de cause 4 effet et de mettre en suspicion le sens 


a a RS ae 
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intime de la conscience, le monde extérieur 
8’impose 4 nous. 

En quoi consiste le non-moi, je puis l’ignorer 
si je ne creuse pas le probléme; mais ce qui 
s’impose & mon esprit, c’est que ce non-moi 
existe; il est distinct de moi, indépendant de moi; 


il s’impose 4 moi malgré moi et reléve d’une. 


cause qui m’est étrangére et que j’appelle le 
monde extérieur. 

Que le savant me vienne dire ensuite combien 
différent de la réalité se trouve l’objet que 
j imagine, c’est 1a son affaire et je puis discuter 
ses vues, mais avant tout, ce qui m’importe, 
c’est de savoir que je ne suis pas seul et que je 
fais partie d’un ensemble constituant ce que 
nous appelons l’Univers. 

En possession de cette notion acquise et cer- 
laine, je puis entendre les enseignements du 
physicien’ et du chimiste dissertant sur la 
matiére, 


CHAPITRE III 
Les conceptions modernes de la matiére. 


Pour bien comprendre la réponse que la science 
moderne donne a cette question : qu’est-ce que 
la matiére? i] faudrait suivre pas 4 pas les 
conquétes de l’esprit humain dans tous les ordres 
du savoir. . 

« Consulter le passé, dit Alexandre de Hum- 
boldt dans Le Cosmos, c’est suivre la marche 
mystérieuse des idées par laquelle la méme image, 
qui dans le commencement se présentait comme 
un tout naturellement harmonique, arrive enfin 
a une clarté compléte grace 4 une longue et 
pénible étude, » 

Hélas | sur ce sujet épineux de la matiére, notre 
science est encore loin d’avoir dissipé les ténébres 
et d’avoir fait la clarté compléte. 

La Physique et la Chimie parviendront-elles 
jamais 4 pénétrer jusqu’au tréfonds de la sub- 
stance matérielle? Il est permis d’en douter 
malgré les progrés accomplis dans cette voie. 

A Vheure actuelle nous en sommes revenus 
exactement au méme point que les philosophes 
anciens, c’est-a-dire 4 l’unité de la matiére. 
« Bien que l’Eglise n’ait rien défini touchant, 
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l’état de la matiére au moment de la création, la 
tradition catholique a été unanime a reconnaitre 
qu’au début cette matiére était unique (1). » 

« La généralité des interprétes, dit saint Bona- 
venture résumant cette tradition, a vu dans ces 
mots ; Au commencement Dieu créa le Ciel et la 
Terre, la substance de toutes choses visibles; elle 
est donc une; il faut en conclure que les corps 
célestes et les corps terrestres, ont été produits, 
quand 4 leur étre, d’une seule et méme matiére. » 

C’est sous l’empire de cette conception d’une 
matiére unique que les alchimistes cherchérent 
au moyen age 4 réaliser la transmutation des 
métaux. 

Au fond, l’idée n’était pas si mauvaise qu’elle 
le parait 4 premiére vue, mais elle dévia insensi- 
blement et on en vint 4 imaginer qu’il pouvait 
exister une substance capable de tout changer en 
or : c’était la pierre philosophale. 

Cependant, 41’aurore du x1x° siécle, au moment 
ou la chimie de Lavoisier menait le deuil des 
vieilles croyances scientifiques, la pierre philoso- 
phale fut reléguée au musée des légendes, a cdté 
de Ja quadrature du cercle et du mouvement per- 
pétuel, 

Tous les corps de la nature furent ramenés a 
des associations d’éléments distincts avec des pro- 
priétés définies. 

Cette notion de corps simples, de ceux qui 
demeurent au milieu des réactions les plus variées, 
nous parait aujourd’hui, aprés un siécle 4 peine, 


(1) Abbé Th. Moreux, D’ou venons-nous? p. 26. 
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établie sur des bases bien fragiles. Ne savons-nous 
pas en effet qu’il est arrivé plus d’une fois 4 nos 
chimistes de décomposer des corps réputés sim- 
ples en éléments déja connus ou inconnus? Quand 
s’arrétera-t-on ? 

Entre temps, Dalton et Prout proposaient d’in- 
génieuses hypothéses tendant 4 démontrer que 
tous les corps simples sont composés de parties 
plus petites : molécules ou atomes. 


Cette notion sur laquelle nous avons vécu de- 
puis lors, devait conduire d’habiles physiciens 
aux théories modernes de la chaleur envisagée 
comme un « mode de mouvement vibratoire ». 


Les chimistes 4 leur tour s’apercurent bientdt 
que les poids des atomes n’étaient pas livrés au 
hasard : il existe entre eux des rapports tels que 
tous nos éléments paraissent dériver les uns des 
autres, si bien que nous pouvons prévoir le 
moment ot la science se trouvera en mesure de 
nous indiquer 1|’élément primaire dont les mul- 
tiples combinaisons ont donné naissance a toutes ° 
les substances matérielles connues. 


En fait, les astronomes avaient soupconné 
depuis longtemps l’unité de la matiére. 

Alors que dans les nébuleuses nous avons cons- 
taté la présence de rares éléments, dont |’hélium 
et l’hydrogéne, les étoiles d’Age plus ou moins 
avancé nous présentaient un nombre de subs- 
tance augmentant au fur et & mesure de leur 
condensation et de leur refroidissement. 


D’ow pouvait provenir semblable phénoméne? 
Evidemment, il n’était guére possible d’invoquer 


\ 
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un échange de matériaux entre des corps célestes 
séparé par des intervalles fantastiques. 

Les corps nouveaux s’étaient donc formés aux 
dépens des premiers et c’est cette constatation 
d’une véritable genése des éléments que confirme 
de plus en plus 1’étude des corps radio-actifs. 


Ainsi, tout nous porte a croire que la matiére 
est faite partout d’éléments semblables, en un 
mot, que 1’étoffe de cet immense univers est 
formé d’un tissu absolument identique. 

Bien plus, les derniéres acquisitions de la 
science nous invitent 4 penser qu’il existe une~ 
matiére unique dont les derniéres particules en 
se combinant entre elles donneraient naissance a 


_ tous les corps connus (1). 


‘Quelle est cette matiére? Peu nous importe 
pour l’instant, mais il ne nous est pas indifférent 
de nous rendre compte de la grosseur des der- 
niéres particules des corps et que peuvent atten- 
dre les physiciens. 

_Interrogeons la science sur ce point. 


Déja, 1 Abbé Hatiy, le créateur de la Cristallo- 
graphie moderne, avait soupconné la divisibilité 
inouje de la matiére. I] était en effet parvenu a 
obtenir une lame de mica de 43 millioniémes de 
millimétre d’épaisseur. 

Par des procédés précis, on a pu fixer le nom- 
bre d’atomes contenus dans une téte d’épingle et 


(1) Cf. Th. Morevux, Les confins de la Science et de la 


_ Foi (Doin, éd. Paris). 


30 LES CONCEPTIONS MODERNES DE LA MATIERE 


on est arrivé au chiffre invraisemblable de 8 sex- 
tillions — 8 suivi de 21 zéros : 


8 000 000 000 000 000 000 000 


Si nous pouvions les détacher 4 raison de un 
million d’atomes par seconde, il ne faudrait pas 
moins de 253 millions d’années pour les compter 
tous | 

Mais nous avons aujourd’hui de meilleurs 
exemples 4 vous offrir. 

Le spectroscope décéle dans une atmosphére la 
présence du sel de cuisine en quantité infime. 
Jugez-en : une fraction de 1 milligramme divisé 
en 3 millions de parties suffit pour nous faire 
apparaitre dans le spectre la raie jaune caracté- 
ristique du chlorure de sodium. 

L’odorat, pour ces mesures infinitésimales, est 
tout aussi qualifié que nos instruments artificiels : 
un centiéme de millioniéme de milligramme 
d’iodoforme produit encore une odeur sensible. 

L’électroscope de Curie permet de révéler la 
présence d’un milliardiéme de milligrame de 
radium. 

« Si donc un milligramme de radium, dit Sir 
William Ramsay, était partagé entre les deux 
milliards d’hommes vivant a la surface de la 
Terre, chacun d’eux en posséderait assez pour 
décharger cing électroscopes et pouvoir ainsi 
étudier les propriétés les plus importantes de ce 
corps (1). » 


(1) Cf. Sir William Ramsay, Eléments and Electrons 
(Harper and B., éd. Londres. 


a 
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Nous sommes déja loin des idées des anciens 

physiciens sur la matiére; ]’étude des corps radio- 
actifs va maintenant nous révéler d’autres mer- 
veilles. 
- On avait Vhabitude autrefois de considérer 
V’atome (1) comme une matiére inerte, simple 
support d’énergie, pour ainsi dire, réceptacle 
d’une force de nature mystérieuse et inconnue. 

La conception moderne de l’ancien atome est 
tout autre. Les savants actuels, avec Lorentz, 
Larmor et Zeeman, en sont venus 4 l’envisager 
comme un monde en mouvement aussi compli- 
qué que notre systéme solaire, 

La particule constituante d’un corps n’est done 
plus insécable suivant la définition méme de 
Vatome. : 

Prenons par exemple, un atome d’uranium. 

Celui-ci peut étre considéré comme une agglo- 
mération d’un grand nombre de particules ; 
autour d’un gros corps central électrisé positive- 
ment tournent 92 petits corps -électrisés négati- 
vement. 

Grossissons ce systtme de facon a lui donner 
le volume d’une église, nos fameux électrons — 
c’est ainsi que les physiciens nomment les cor- 
puscules négatifs — seraient représentés par des 
grains de sable ordinaires animés d’une vitesse 
vertigineuse de rotation (2). 


(1) L’atome a ici son sens étymologique, derniére par- 
ticule insécable. 

(2) Cf. Sir Oliver Loner, Sur les électrons (Trad. fr. 
1906) et Th. Mornux, Les confins de la Science et de la 
Foi, ch. vur et 1x. 
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Le Soleil a un diamétre d’environ un million 
et demi de kilométres alors que nos plus petites 
planétes n’ont guére que 24 kilométres; eh bien, 
si l’on imagine un atome d’uranium de la gros- 
seur du Soleil, nos électrons auront tout au plus 
les deux tiers du volume de l’astéroide. 

L’atome est donc un vrai monde solaire en 
miniature, dont chaque planéte tourne avec — 
rapidité autour de son soleil, tout en opérant 
un mouvement de rotation sur elle-méme. 

Les. considérations de J infiniment. petit 
comme celles de l’infiniment grand montrent 
une fois de plus que dans l’Univers, le nombre 
régit tout et que, suivant l’expression biblique, 
Dieu a tout créé « dans le poids, le nombre et 
la mesure ». 

Nous vivons donc au milieu d’un monde d’une 
complexité que nous ne soupgonnons pas. L’air 
que vous respirez, la poussiére du chemin que 
vous foulez aux pieds, ce papier que ma plume 
parcourt, tous ces objets sont composés d’armées 
de molécules, vibrant, marchant 4 des vitesses 
fantastiques. Notre corps lui-méme, formé de 
particules matérielles, est un amas stellaire mille 
fois plus compliqué que la Voie lactée et que ses 
milliards de soleils. 

Et quand on songe que toutes nos actions phy- 
siologiques concourent vers un méme but, sont 
réglées par des lois d’unité et d’harmonie infail- 
libles, on est plus disposé 4 concevoir }’existence 
d’un Créateur qui a mis en nous une force mysté- 
rieuse capable de régir ces milliards de systémes 
planétaires composant notre enveloppe mortelle. 
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L’astronomie atomique constituerait donc une 
nouvelle branche de la mécanique céleste, un 
nouveau « département » attendant ses Képler et 
ses Newton. 

Et, de fait, les nouvelles doctrines ont posé 
aux physiciens et aux mécanistes des problémes 
que personne n’était en mesure de soupgonner 
il y a quelque trente ans a peine. 

Nous avons vu quelle complexité nous offre la 
structure de l’ancien atome, nous allons main- 
tenant serrer la question de plus prés et pousser 
aussi loin que possible nos recherches sur ces 
entités mystérieuses, découvertes par la physique 
actuelle. 

Depuis longtemps et pour de louables raisons, 
les savants avaient distingué enre les différentes 
formes que peut revétir la matiére. 

Celle-ci était pondérable ou impondeérable. 

Qu’est-ce a dire? 

Ou bien la matiére pouvait étre soumise a 
l’action de la pesanteur, accuser un certais poids 
_mesurable au moyen de nos instruments de pré- 
cision, pondérable en un mot : ce sont les parti- 
cules composant les corps dont s’occupe le chi- 
miste : fer, argent, azote, hydrogéne. 

Mais, a cété de cette substance pesante, il avait 
fallu en imaginer une autre pénétrant tous les 
corps, capable de traverser tous les interstices, 
sorte de milieu impondérable, n’exergant aucune 
action sur nos balances, transportant la lumiére 
sous une forme vibratoire 4 travers le vide des 
espaces intersidéraux, communiquant le mouve- 
ment entre les atomes, support intangible d’éner- 
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gie. On le nomma éther et les propriétés si 
bizarres du nouveau corps écartérent, de prime 
abord, la supposition d’un lien possible entre les 
deux états de la matiére. 

Les rapports des deux substances pondérable 


et impondérable n’étaient sans doute que ceux de 


juxtaposition ou d’actions réciproques en vertu 
d’un mécanisme d’ailleurs inconnu. 

Ce nouveau milieu éminemment élastique 
ressemblait fort aux anciens fluides de la vieille 
Physique et plus d’un savant chercha & en péné- 
trer la nature intime. : 

Mais il était réservé & notre science actuelle de 
découvrir la liaison probable de |’éther avec nos 
corps dits pondérables, et ce fut I’étude de 
l’électricité qui se chargea sur ce point d’ouvrir 
a la science de nouveaux horizons. 


Reprenons la question de plus haut. 

Depuis longtemps Faraday avait été conduit 
par ses expériences & soupconner la structure 
discontinue de 1’électricité et peu & peu on en 
vint 4 admettre l’existence dans les phénoménes 
élecriques d’une sorte d’unité naturelle qu’on 
nomma 1’électron. Seen 

Du coup, la théorie atomique, qui s’était 
montrée si féconde en Chimie et en Physique, 
envahissait le domaine de la science électrique. 
C’est alors que les expériences révélérent au sujet 
des électrons des propriétés fort nettes et tout a 
fait inattendues, 

Ce sont ces corpuscules infimes qui voyage- 
raient au travers des atomes d’un fil de cuivre, 
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par exemple, lorsque nous y constatons la pré- 
sence d’un courant. 

Imaginez les molécules d’air se déplagant au 
milieu des troncs d’arbres d’une forét et vous 
aurez une idée du transport des électrons au sein 
des atomes de la matiére pondérable. 

Leurs vitesses, qu’on mesure par d’ingénieux 
procédés, atteignent des valeurs considérables : 
100 000 kilométres 4 la seconde pour les électrons 
constituant le flux cathodique dans les ampoules 
de Crookes : 236 000 kilométres pour ceux qui 
constituent les rayons Béta du radium. 

Peut-on assigner une grosseur a ces corpuscules 
si ténus? Tout dépend des circonstances de pro- 
duction : nous savons par exemple que dans le 
cas de l’atome d’hydrogéne, |’une des plus légéres 
substances que nous connaissions, la grosseur de 
l’électron est au moins 2 000 fois plus petite que 
lV’atome lui-méme. 

Et maintenant de quelle nature est le support 
de l’électron... pondérable ou impondérable? 
Nouvelle question dont la solution allait ouvrir 
aux physiciens les avenues les plus mystéricuses 
de la science et mettre en suspicion nos notions 


de Mécanique en apparence les mieux établies. 


Tout corps, nous le savons, exerce sur nos sens 
des actions multiples et diverses qui nous le font 
connaitre et qui le distinguent des corps voisins. 

Toutefois, personne ne confond le phénoméne 
produit avec la substance qui le cause. 

Voici une orange : elle est molle au toucher, 
elle produit une certaine odeur, sa couleur est 

-_caractéristique. 
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Interrogez un physicien; celui-ci vous dira que 


la couleur n’est qu’une vibration, causée sans— 


doute par l’orange, transmise par J’éther a notre 
vue, mais qui est distincte de l’orange elle-méme. 
Vous pourriez supprimer cette couleur, le fruit 
n’en subsisterait pas moins. 

De méme, l’odeur n’est pas nécessaire, |’élasti- 
cité de l’orange, pas davantage. La forme elle- 
méme est pur accident. Toutes ces qualités prétées 
4 l’orange ne sont point l’orange; la substance du 
fruit se cache derriére le phénoméne. Alors que 
résle-t-il? 

Votre réflexion vous dit que tout cela est causé 
par quelque chose. Quelle est la nature de ce 
quelque chose? Vous n’en savez rien. 

Evidemment il y a la une cause, une substance, 
un substratum, sur lequel s’appuient tous les 
phénoménes, mais vous n’en pénétrez point la 
nature intime. 

Toutefois, le méme physicien vous dira qu’il 
y a derriére ces accidents une chose qui demeure 
et qui est accessible a nos sens. 

Ce qui demeure, c’est la masse de l’orange. 

La masse est done pour ainsi dire la quantité 
de matiére propre a l’orange et cette quantité 
représente une valeur mesurable. 

Comment? Nous allons nous en rendre compte. 
Lorsqu’une bille au repos se met en mouvement, 
nous disons qu’une force a agi pour lui commu- 
niquer une vitesse. 

Or l’expérience nous a appris que la vitesse est 
d’autant plus rapide que la force est plus grande. 

Si la force mesurée par rapport & la pesanteur 
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vaut I kilogramme, je suppose, une force de 
2 kilogrammes communiquera a la bille une 
vitesse double de la premiére. 

Ainsi, la mesure de la vitesse ou du déplace- 
ment donne la mesure de la force; et il y a une 
relation constante entre la force et la vitesse 
communiquée. : . 

D’ot provient cette relation constante? Du 
corps lui-méme, évidemment, qui oppose tou- 
jours la méme résistance au déplacement. Cette 
résistance, on le concoit, dépend de la quantité 
de matiére 4 mouvoir. La relation ainsi trouvée, 
c’est la masse (1) : elle est indépendante de tous 
les états de la matiére; elle mesure la quantité 
méme de matiére contenue dans le corps; en 
d’autres termes, elle mesure ce que les physiciens 
appelaient autrefois son inertie. 

Ainsi, supprimez tous les accidents, son, 
couleur, odeur, élasticité, etc., il reste la masse 
indiquant la substance. 

La masse est donc quelque chose d’intangible, 


(1) La notion de masse se déduit facilement de formules 
simples; on démontre en Mécanique que: Quand deux 
ou plusieurs forces constantes agissent successivement sur 
un méme mobile, elles lui communiquent, dans des temps 
égaux des accélérations de vitesse qui leur sont propor- 


tionnelles. 
F Y , 
j at F et F’ sont des forces 
Ona done : Pr i ee y et y’ sont des accélérations, 
Fr Binge 04 
D’ot l’on.a: — = — = —....= M qui est une cons- 
tante. Y yo yl 


Cette constante est précisément la masse; c’est le rap- 
port de la force 4 l’accélération qu’elle communique 4 un 
mobile, 
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mais qui nous permet jusqu’A un certain point 
d’atteindre le support des phénoménes, la sub- 
stance elle-méme. 


Tel était le raisonnement des anciens physi- 
ciens, celui que vous trouverez encore dans tous_ 
les livres classiques; eh bien, les nouvelles théo- 
ries de la matiére ne tendent rien moins qu’a 
détruire cette base en apparence si solide. La 
masse, ce dernier refuge de la substance elle- 
méme, ne serait qu’un accident ajouté a tant 
d’autres; loin d’étre invariable et indépendante 
de la vitesse, la masse serait méme, au contraire, 
fonction de cette vitesse. En d’autres termes, un 
méme corps n’offrirait pas toujours la méme 
résistance vis-a-vis des forces extérieures; ]’inertie 
de la matiére, mot vide de sens, pour |’instant 
tout au moins, serait tout entiére d’ordre 
électrique. 

En vérité, toute la Mécanique classique s’en 
va 4 la dérive. 

Les physiciens auraient di s’en douter depuis 
longtemps. Qu’est-ce qu’une force? Ce qui est 
capable, dira-t-on, de faire passer un corps de 
l’état de mouvement & |’état de repos ou de modi- 
fier le mouvement existant. 

Mais vraiment ce-n’est rien définir, c’est 
prendre l’effet pour la cause. 

Cette cause, qu’est-elle en soi? Et comment 
une force peut-elle se superposer & une matiére, 
s’ajouter & une substance. 

L’étiquette, on le voit, ne suffit pas; elle ne 
va pas au fond de la chose. Cette force ne serait- 
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elle pas plutét partie intégrante de la substance 
elle-méme? Trés probablement. 


Quoi qu’il en soit de ces considérations, nous 
allons voir par quelles inductions nécessaires les 
physiciens ont été peu a peu acculés, c’est le 
mot, & soupconner qu’ils faisaient fausse route 
et que notre Mécanique expérimentale, lorsqu’on 
veut l’appliquer 4 la solution des phénoménes 
électriques, devient d’une impuissance manifeste. 

Supposons une petite masse matérielle électri- 
sée, notre électron, cheminant a travers 1’éther. 
On peut démontrer actuellement que cette 
petite masse chargée d’électricité est équivalente 
A un courant proportionnel a sa vitesse. 

Mais toute apparition d’un courant donne nais- 
sancé 4 un champ magnétique d’intensité égale- 
ment proportionnelle 4 cette méme vitesse. 

Pour maintenir notre électron en mouvement, 

, nous sommes donc obligés de lui communiquer 
une quantité d’énergie plus grande que s’il 
s’agissait d’un mobile non électrisé. 

Ne sait-on pas en effet que.la naissance d’un 
champ magnétique a pour conséquence l’appa- 
rition d’un phénoméne de self-induction qui 
s’oppose au courant, et, dans le cas particulier 
que nous considérons, au mouvement de 
Vélectron ? 

Tout se passe donc comme si, par le fait qu’elle 
est électrisée, notre petite sphére avait vu sa 
masse matérielle augmenter. A la masse ordi- 
naire, peut-on dire, s’est ajoutée une masse de 
nature magnéto-électrique. 
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On démontre aisément que cetle. masse appa- 
rente, variable avec la vitesse, croit indéfiniment 
lorsque la vitesse de l’électron tend vers celle de 
la lumiére; d’ot cette conséquence, a tout le 
moins inattendue, que le travail nécessaire pour 
communiquer & un électron cette vitesse de 
3800 000 kilométres & la seconde devrait étre 
infini. I] apparatt donc comme impossible que 
nous puissions jamais obtenir des vitesses supé- 
rieures a celle de la lumiére. 


Mais d’autre part, M. Kauffmann, ayant opéré 
sur des électrons animés de vitesses variant de 
210 000 Aa 285 000 kilométres 4 la seconde, a 
prouvé que, conformément A la théorie de Max 
Abraham, la masse dépend parfaitement de la 
vitesse et qu’elle augmente bien continuellement 
& mesure que cette derniére se rapproche de celle 
de la lumiére. 

D’ot cette conclusion, que la masse totale 
apparente est sensiblement égale & Ja masse 
électro-magnétique. 

Ainsi, la masse matérielle de ]’électron, cette 
derniére particule de la matiére, est donc nulle. 

Cette masse est purement électrique. 

Ne nous arrétons pas & mi-chemin et considé- 
rons toutes les conséquences de cette constatation. 

L’électron, que les faits nous ont d’abord 
conduits & considérer comme une particule de 
matiére électrisée, 2.000 fois plus Ilégére qu’un 
atome d’hydrogéne, doit étre regardé comme une 
simple charge électrique privée de matiére pon- 
dérable. 


‘ 
, 
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Qu’est-il donc alors? Une toute petite portion 
d’éther jouissant de propriétés spéciales et 
nageant elle-méme au sein de l|’éther avec une 
vitesse qui ne saurait jamais atteindre celle de 
la lumiére. 


Et maintenant, cette théorie qui est plus qu’une 
hypothése, a pris rang dans la science. Avec elle, 
nous sommes actuellement en mesure d’inter- 
‘préter d’une maniére satisfaisante les phéno- 
ménes électriques, magnétiques et lumineux. 
Seuls, en dépit des tentatives les plus osées, les 
phénoménes de la gravitation demeurent quasi 
impénétrables. 

Pour les expliquer, nous le verrons au cha- 
pitre vi, il nous faudra faire appel a des théories 
mathématiques tout 4 fait récentes. 

Ici, nous touchons du doigt les relations de la 
Physique expérimentale et de I’Analyse; nous 
sentons que, pour entrevoir une explication des 
phénoménes, l’esprit humain doit accumuler 
tous ses efforts dans toutes les branches du savoir, 
opérer une vaste synthése et profiter de tous les 
progrés accomplis dans les ordres de recherches 
les plus divers. 

En méme temps, nous preseentons que géné- 
ralement nous nous faisons une idée inadéquate 
du monde extérieur. 

La matiére, en somme, serait essentiellement 
active et ne serait pas concrétisée dans un sup- 
port inerte, inaccessible 4 une conception logique. 
En d’autres termes, de la substance matérielle, 
nous n’aperceyrions que ce qui la caractérise a 
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nos yeux, la force, seule réalité qui tombe sous 
nos sens et qui manifeste la substance. 

Toutes ces notions nous améneront peu a peu 
& mieux comprendre l’existence de forces non 
matérielles, inétendues, comme le sont de purs 
esprits, anges, 4me humaine et Dieu lui-méme. 

Mais n’anticipons pas et résumons en quelques 
lignes la théorie électronique de la matiére pour 
les lecteurs qui n’auraient pu suivre les dévelop- 
pements techniques exposés précédemment. 

En définitive, il faut admettre avec Lorentz et 
Larmor que toute la matiére est absorbée dans 
l’éther; tous les corps matériels seraient constitués 
par des amas d’électrons. © 
_L’ancien atome des chimistes est donc devenu 
un édifice tout A fait compliaué. I] serait formé 
d’un noyau positif, sur lequel nous avons, & vrai 
dire, fort peu de données, mais qui ne serait 
lui-méme qu’un agrégat de particules liées entre 
elles, puis d’une quantilté variable d’électrons 
négatifs animés de grandes vitesses’ autour de 
lamas central, quelque chose ressemblant, 
d’assez loin cependant, aux poussiéres composant 
lanneau de Saturne et évoluant autour de la 
grosse planéte. 

Ces systémes solaires en miniature en sont pas 
stables et paraissent soumis 4 une loi d’évolution 
et de léthalité. Peu & peu, en vieillissant, ils 
perdent l’un aprés l’autre leurs électrons; il se 
produit donc forcément des variations plus ou 
moins lentes dans l’atome qui, de ce fait, parait 
changer de nature. 


Ces phénoménes quasi insensibles pour les 
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corps simples ordinaires, deviennent au contraire 
accessibles & nos constatations dans les corps 
radioactifs. 

Ainsi se produirait, dans un temps plus ou 
moins long, une sorte d’évanouissement de 
Vatome, un retour a l’éther. Et c’est ce fait 
curieux que M. Gustave Lebon appelait autrefois, 
avec quelque imprécision d’ailleurs, une véritable 
dématérialisation (1). 

Nous pourrions maintenant discuter sur la 
nature intime de l’atome d’éther, sur cette der- 
niére particule d’une matiére entrevue 4 travers 
le prisme de nos déductions physiques. Nous 
reviendrons sur ce sujet en temps opportun. 
Qu’il nous suffise pour l’instant de constater que 
toutes les études récentes tendent 4 montrer que 
l’énergie, la force en un mot, constitue la seule 
réalité accessible 4 nos sens. 

Aussi paradoxale que nous paraissent au pre- 
mier abord ces conclusions de la Physique expé- 
rimentale, il nous faut les enregistrer comme des 
déductions rigoureusement déduites des _faits 
observés. 

Voila tout un ensemble de conclusions qui, je 
le crains fort, ne seront point godtées par les 
matérialistes. 

Eux qui se réclamaient 4 chaque pas des 
déductions de la Mécanique et de la Physique 
pour nous montrer l’inanité de nos conceptions 


(1) Cf. D®™ G. Leson, L’évolution de la Matiére (Flam- 
marion, éd. Paris). 
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spiritualistes, voient s’anéantir sous leurs yeux 
leur notion erronée de la matiére. 

Mais, objectera-t-on, le nouveau systéme ne 
va-t-il pas du méme coup réjouir les idéalistes et 
les subjectivistes? Pas du tout — Pour ces der- 
niers, le monde extérieur n’existe pas. Nos 
sensations se réduisent & des états de conscience 
sans aucun rapport avec des causes extérieures. 
— Et voila ot commence la folie idéaliste. 

Nous avons dit briévement au chapitre précé- 
dent, comment nous pouvons étre certains de 
l’existence du monde extérieur. Il se passe en 
nous des phénoménes que les idéalistes ne sau- 
raient expliquer dans leur systtme, phénoménes 
qui nous conduisent a la notion évidente, néces- 
saire, indiscutable du non-moi. 

Il m’est. donc facile de me rendre un compte 
exact, sinon adéquat, de la facon dont je suis 
amené & concevoir le milieu qui m’entoure. 

Dans 1|’état de la vie présente, je ressens des 
modifications du moi (impressions, sensations) 
qui m’avertissent de la réalité de causes externes, 
indépendantes de moi et de ma volonté. Ce 
monde extérieur, par mes déductions, je parviens 
a le concevoir complexe, formé de causes mul- 
tiples agissant simultanément sur mon étre. 

Ces causes, je les retrouve toutes de méme 
nature dans mon corps, qui lui aussi, m’appa- 
rait quantitatif et en rapport avec le monde 
externe. 

Bien plus, ce corps qui est & moi, me fait 
jusqu’aé un certain point, l’effet d’une chose 
externe par rapport & moi qui le vois, qui le 
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touche, qui le regarde. I] participe donc en 
quelque sorte 4 la nature extérieure par ses qua- 
lités physiques, bien que je sente qu'il m/’est 
subordonné en quelque sorte et distinct des 
choses que je qualifierais volontiers de « plus 
extérieures ». 

La Science, aprés m’avoir montré la complexité 
de la matiére, m’a d’abord conduit a la concevoir 
sous forme d’atomes extrémement ténus et de 
masse constante. 

Mais peu a peu les physiciens ont été amenés 
a considérer la masse de la derniére particule 
matérielle comme dépendant de sa vitesse et 
finalement, au lieu d’étre un réceptacle d’énergie, 
comme l’énergie elle-méme, comme une force 
constituant la seule réalité accessible 4 nos sens. 

L’instrument dont je dispose — mon corps 
pour construire l’univers et en avoir une idée, 
non adéquate, mais exacte encore une fois, 
malgré la portée de mes sens~bornés, est lui- 
méme un ensemble matériel en rapports constants 
avec les forces évoluant autour de lui. 

Mes sensations ne sont que les perceptions de 
ces rapports et ceux-ci, loin d’embrasser toute 
l’échelle du possible, ne me montrent qu’une 
partie des causes sans cesse 4 l’ceuvre pour 
modifier la nature. 

De méme qu’un homme portant des lunettes 
jaunes verra toutes les couleurs mélangées de 
cette teinte, de méme, dans notre état actuel, nous 
ne connaitrons de la nature que ce que nos sens 
nous permettront d’y apercevoir. 

Aucun rapport entre les choses créées ne 
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m’apparait comme nécessaire, je puis imaginer 
ces rapports d'une autre facon sans détruire 
l’'Univers et je concois fort bien qu’un Etre tout 
puissant pourrait, méme & l’heure actuelle, 
changer instantanément cet ordre de choses 
purement contingentes. 

-Nos sciences de la nature, de par leur origine, 
sont donc avant tout expérimentales et ne 
peuvent en aucune maniére prétendre au titre 
d’absolues. 

Il y a plus, ces considérations restent vraies si, 
au lieu de les étayer sur la notion d’un Dieu 
créateur, je me borne a considérer les choses 
en sol. 

Les rapports entre ‘les forces qui s’exercent 
suivant les lois actuelles, perdent leur caractére 


de nécessité, dés lors que je puis concevoir pour 


eux la simple possibilité d’exister autrement. 

Ainsi, de quelque cété que nous nous tour- 
nions, toutes nos sciences relévent de l’expérience 
jusqu’a un certain point. 

Seule ]’Arithmétique, science du nombre et de 
la quantité, peut étre rangée dans les sciences 
exactes, en ce sens qu’elles est nécessaire, et 
qu’une disposition différente de l’univers ne 
changerait rien & ses théorémes et A _ ses 
corollaires. 

— Et la Géométrie, direz-vous, né jouit-elle 
pas des mémes prérogatives ? 

— Attendez pour vous prononcer. Nous aurons 
bientét lVoccasion d’examiner la valeur et la 
portée de ses affirmations. 


| 


CHAPITRE IV 
La physique de l’Espace. 


L’ancienne théorie atomique se heurtait 4 plus 
d’une difficulté. Si l’atome, quelle qu’en soit la 
grosseur, est le dernier élément de la matiére, 
il est par définition insécable, donc indivisible. . 
Il faut alors le considérer comme un corps dur, 
non élastique; or la doctrine de la conservation 
de l’énergie est en conflit avec cette maniére de 
voir (1). 

Considérons maintenant les nouvelles acquisi- 
tions scientifiques. Ghaque atome dont la gran- 
deur est probablement moindre qu’un demi- 
millioniéme de millimétre est lui-rméme composé 
de particules en nombre trés grand : électrons, 
neutrons, etc. 

Ceux-ci, par leurs vitesses inouies, peuvent 
mettre en mouvement, en vibration, |’éther dans 
lequel ils évoluent et ce dernier transmet le choc 
recu sous forme d’ondulation jusqu’a nos sens. 


L’atome reprend donc sa condition nécessaire 
d’élasticité puisqu’il est 4 chaque instant déformé 


(1) Cette question sera étudiée au chapitre vu. 
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et déformable en raison de sa composition 
multiple. 

Mais alors on ne fait que reculer la question. 
Que devient |’électron? On pense éluder la diffi- 
culté en disant que l’éther est un milieu élastique 
continu, non formé de parties séparées : ce serait 
lui, en somme, qui constituerait l’espace. 

Trés bien. — Mais les mémes physiciens 
admettent que cet éther n’est pas homogéne. La 
preuve c’est que l’éther, par ses agglomérations, 
donnerait naissance aux atomes de la matiére 
pondérable. 

An fond, cette solution est purement illusoire. 

Si l’éther présente des condensations, si sa 
* densité varie, il faut en rechercher la cause. 

S’il s’amasse par places, la région voisine est 
raréfiée; il y a donc un déplacement de quelque 
chose d’un lieu & un autre. Ce quelque chose 
que je ne connais pas, tenait donc un place; 
quelle substance l’occupe maintenant? — Rien, 
direz-vous. Alors le vide existe et il n’y a plus 
continuité; et si rien ne sépare les particules 
d’éther, elles se touchent et nous ne sortons pas 
de l’impasse. 

S’il y a continuité, le mystére persiste plus 
difficile encore 4 comprendre. Nos atomes sont 
en effet indivisibles, quoique élastiques, ou don- 
nant naissance a un milieu élastique. 

Ainsi forcément, nous arrivons 4 imaginer un 
éther non continu, composé d’atomes qui 
peuvent, comme ceux de nos corps, se déplacer 
avec des vitesses réelles, c’est-a-dire changer de 
lieu pour les besoins et la formation des corps. 
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Mais au point de vue métaphysique, cela ne 
résout pas du tout la question et nous retournons 
au probléme fondamental de l’espace et de la 
matiére. 

Bon gré, mal gré, il en faut revenir & des parti- 
cules aussi fines que l’on voudra, mais distinctes 
les unes des autres. 

Ici les difficultés recommencent. 

Ces particules sont-elles étendues ou ne le 
sont-elles pas? 

Les philosophes, comme toujours, vont se 
partager en deux camps. 


Les uns admettent que les derniéres particules 
de la matiére sont inétendues : au point de vue 
spatial, elles valent zéro (1). 

Mais une série de zéros ne saurait donner une 
quantité quelconque autre que zéro. Multipliez 
des zéros d’espace, vous ne parviendrez pas A 
former une quantité réelle d’espace. 

Nos philosophes répliqueront que ces particules 
inétendues sont séparées par des intervalles (1) : 
autre difficulté; entre ces particules il ne peut y 
avoir que le vide, 4 moins d’admettre que l’espace 


est quelque chose en soi. S’il y a le vide, c’est-a- 


dire si rien ne sépare les particules, celles-ci 


| doivent se toucher, ce qui va a l’encontre de 


(1) Hypothése soutenue par Lrisniz et ses disciples; 
reprise par Boscovicu, au milieu du xim® siécle (Theoria 
philosophie naturalis reducta ad unicam legem virium 
in natura ezxistentium) et professée par des savants de 
premiére valeur sous le nom de dynamisme. On peut 
citer parmi eux : AmprRE, Farapay, Caucny, De Saint- 
Venant, DuGALp-STEWwARD, Cousin, etc. 


QUR DEVIENDRONS-NOUS APRES LA MORT ? 4 
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V’hypothése; et si l’espace est quelque chose en 
soi, que peut-il étre? : 

On imagine difficilement un espace sans pro- 
priétés, qui existerait et qui ne serait ni accident, 
ni substance, ou une substance 4 qualités pure- 
ment négatives. Nier d’une substance touts les 
propriétés possibles, n’est-ce pas déclarer sa non- 
existence? Une telle substance ne serait que pur 
néant. ; 


Passons dans le camp opposé, nous allons 
tomber dans un autre dédale de contradictions. 

Admettons, en effet, que les derniéres parti- 
cules des corps soient étendues. 

Personne ne concoit une étendue, méme trés 
faible, sans la possibilité de la diviser. 

Ici, les adeptes de la doctrine nous arrétent en 
nous objectant que les atomes sont insécables par 
définition, 

— Parfait ! mais faut-il encore nous en fournir 
la preuve et ne pas faire une pétition de principe. 

Sans méme supposer que les atomes ou leurs 
composés jouissent de cette propriété curieuse de 
s’évanouir au cas ot l’on parviendrait & les divi- 
ser, ce qui déja parait tout 4 fait incompréhen- 
sible, je puis concevoir par la pensée une moitié, 
un quart, un millioniéme d’atome, puisque cet 
atome est étendu, c’est-a-dire mesurable. 


(1) Ce que disait Boscovicn, par exemple, pour échapper 
& la difficulté. Cette thése a été reprise, quoique Iégére- 
ment modifiée, par le P. CaRBONNELLE dans son ouvrage : 
Les confins de la Science et de la Philosophie. _ 


Wats Reg eee a: 
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Je ne puis le diviser, soit, mais je concois 
qu'un étre plus puissant que moi parvienne 3 
réaliser cette opération. En tout cas, il n’y a 
aucune raison suffisante de nier la possibilité du 
fait. Dés lors, quantitativement, ou s’arrétera 
cette possibilité? 


Le probléme revient, dit-on, 4 partager une 
ligne droite en une infinité de parties. Nouvelle 
illusion : la solution est impossible, elle est 
méme. contradictoire. 

Si j’admettais, en effet, par hypothése, que ma 
ligne contient des parties en nombre infini, une 
ligne double en contiendrait deux fois plus. Le 
second nombre serait supérieur au premier qui, 
nous l’avons admis, devait étre infini. Cette pre-. 
miére quantité n’était donc pas infinie et le 
méme raisonnement est valable pour un nombre 
de lignes aussi grand qu’on voudra |’imaginer. 


D’autres exemples tirés de la géométrie ou de 
Varithmétique, font toucher du doigt l’imper- 
fection du raisonnement. 

Soit une circonférence queleonque : combien 
renferme-t-elle de parties, de points, en un mot? 
— Une infinité. 

Imaginons des rayons réunissant chaque point 
au centre, nous en aurons pareillement une 
infinité. 

Maintenant, tragons une seconde circonférence 
concentrique et double de la premiére. Elle 
devrait renfermer un nombre double de points. 
Les rayons qui se touchaient sur la petite circon- 
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férence se toucheront encore sur la seconde, mais | 
leur nombre sera doublé et ils seront encore en 
nombre infini. — Contradiction flagrante. 
Revenons encore a la ligne droite. 
— Combien, disait autrefois Zénon d’Elée, ou 
quelque autre philosophe peut-étre, concevez- 


———— ee 
Fig. 1 


vous de points entre ses extrémités que j’appel- 
lerai A et B? (Fig. 1.) 

Et le disciple de répondre : 

— Une infinité. 

— Supposons maintenant un mobile se mou- 
vant sur la droite et partant du point A. Deux 
hypothéses seulement sont possibles. 

Ou bien notre mobile mettra un certain temps 
— supposons ici une seconde — pour passer d’un 
point 4 un autre, et alors il n’arrivera en B 
qu’aprés une infinité de secondes, c’est-a-dire 
jamais; résultat absurde et contraire 4 l’expé- 
rience. 

Ou bien il ne mettra aucun temps (zéro temps) 
pour aller d’un point 4 l’autre. 

Mais 3 fois zéro égale zéro, et zéro multiplié 
par autant de secondes que vous voudrez pro- 
duira toujours zéro. Donc, il mettra zéro temps 
pour parcourir tous les points séparant A de B, 
soit la ligne tout entiére. 

Qu’est-ce 4 dire? S’il ne met aucun temps pour 
exécuter le passage de A en B, quand 1] est en 
A, il est déja en B. 
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Donc le mouvement ne saurait exister, ce qui 
est encore contraire 4 ce que nous constatons 
chaque jour; ou alors l’intervalle qui sépare A 
de B n’existe pas, ce qui est non moins absurde. 

Ainsi, codte que coite, si nous tenons pour un 
dilemme, nous arrivons soit & nier le mouve- 
ment, soit a nier l’espace. 

Mais, sommes-nous bien en présence d’un 
dilemme et ne pourrions-nous concevoir un autre 
mode d’interprétation ? 

Le fait que nous arrivons 4 un résultat en 
contradiction avec ce qui se passe dans la nature, 
suffirait déja & nous avertir que nous faisons 
fausse route. . 

Zénon ne parvint jamais 4 résoudre ce probléme 
et beaucoup d’autres philosophes ne furent pas 
plus heureux. 

Supposez, disait Descartes, une ligne droite 
s’étendant 4 perte de vue en avant et en arriére 
et prolongez-la jusqu’é lTinfini dans les deux 
sens. Combien contiendra-t-elle de toises? Une 
infinité; et de pouces? Une infinité. 

Raisonnons avec des métres pour plus de 
commodité, nous aurons une infinité de métres 
et une infinité de décimétres. 

Mais si le nombre de métres est infini, le 
nombre de décimétres vaudra 10 fois le précé- 
dent. Donc le premier nombre n’était pas infini. 

Au reste, 10 fois l’infini, 100 fois l’infini est 
une notion vide de sens, comme d’ailleurs le 
nombre infini déterminé. 

Dire qu’il existe une infinité d’atomes dans 
l’Univers, c’est énoncer une absurdité. 
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La notion d’infini que nous pouvons acquérir | 
par le raisonnement ne peut s’appliquer 4 un 
nombre, ainsi que le démontrait déja Galilée, 
voila trois siécles. 

Pareillement, lorsque nous voulons diviser 
quelque chose de. réel en un nombre infini de 
parties, nous ne faisons que jouer sur les mots 
et nous transportons nos abstractions dans la 
réalité. 

Le point, dit-on, engendre la ligne d’un mou- 
vement continu; mais faites attention que pour 
concevoir cette ligne vous avez besoin de plu- 
sieurs notions abstraites ne répondant 4 rien de 
réel. 

De méme que vous pouvez imaginer une 
indéfinité de fractions entre 0 et 1 et qu’il vous 
est loisible de les faire aussi rapprochées de zéro 
qu’il vous plaira, de méme vous pouvez imaginer 
une étendue préalablement mesurée, c’est-a-dire 
représentée par un nombre, sous la forme d’une 
fraction indéfiniment décroissante. 

Est-ce a-dire que la réalité correspond & ce rai- 
sonnement, fruit d’une pure abstraction? Voila 
précisément le nceud de la question. 

De la sensation d’étendue, nous nous élevons 
a la notion abstraite d’espace, mais ]’étendue en 
dehors de nous ne correspond sans doute pas & 
ce que nous croyons; pas plus que la couleur 
rouge ou qu’une note de la gamme ne correspond 


> 


extérieurement 4 sa représentation sensible en 
nous. 

Et de méme qu’il faut 4 une note un supplé- 
ment déterminé de vibrations pour que notre 
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oreille ressente une note qui suit, done une sorte 
de continuité purement factice, de méme en 
doit-il étre pour la sensation d’espace. 

Si la continuité n’est qu’apparente pour les 
notes de la gamme, pourquoi serait-elle réelle 
pour la sensation de la vue? 

En réalité, en aucun cas, nous ne saisissons le 
continu par la sensation, et si nous le concevons, 
c’est par un mécanisme de la pensée et’ une 
véritable abstraction. 

N’allons done point transporter dans 1l’ordre 
sensible ce qui est du pur domaine de 1’idéal. 

L’ espace en soi n’existe done pas; mais ce qu’il 
faut admettre, c’est la possibilité en dehors de 
moi de l’existence d’étres réels propres 4 former 
1’étendue. 

En d’autres termes, s’il faut des étres réels, 
pour former l’étendue, comme ces étres réels ne 
peuvent exister en nombre infini, |’étendue n’est 
pas infinie (1). 

A vrai dire, & la quantité finie d’étres réels je 
puis ajouter autant d’unités qu’il me plaira; je 
puis donc 4 mon gré augmenter |’étendue réelle 
et voila pourquoi, en généralisant cette notion, 
j’en arrive 4 l’idée d’espace indéfini; mais dés 
que je passe A l’idée d’espace infini c’est-a-dire 
non-fini, et que j’y adjoins l’idée de nombre, 
idée essentiellement déterminée, j’accouple entre 


(1) Il est curieux de voir que cette conclusion était déja 
celle qu’émettait, en 1854, un des fondateurs des nou- 
velles Géométries, B. Rizmmann : « L’observation, disait-il, 
nous apprend avec une grande certitude que l’espace 
réel est non pas infini, mais illimité. » 
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elles et abusivement des notions qui ne peuvent 
donner qu’un résultat irréel et absurde. 


Par le sens de la vue et du toucher, j’acquiers 
la notion d’étres multiples situés en dehors de 
moi; ces étres, ou mieux ces causes, sans préjuger 
de leur essence, exercent sur mon corps, quanti- 
tatif comme eux, une série d’actions que j’appré- 
cie et que je connais sous forme de sensations; 
le nombre de parties de mon corps qui subissent 
cette action ou ces actions multiples, m’avertit de 
la grandeur quantitative de ces actions; tout le 
mystére de |’étendue est 1a. 

Prenons un exemple pour préciser. 

Supposons 100 causes externes agissant simul- 
tanément sur 100 parties de mon corps, il est 
évident que quantitativement mon corps sera 
plus impressionné que par 10 causes agissant 
dans les mémes conditions. J’en conclurai qu’en 
dehors de moi agit un corps plus étendu dans 
le premier cas que dans le second. 

Ce qui fait l’étendue, c’est donc la multipli- 
cité des causes externes agissant sur une multi- 
plicité de parties transmettant toutes 4 la fois une 
impression, avertissant. toutes ce récepteur que 
nous possédons en nous, qui contrdle, qui juge 
et que nous appelons |’dme. 

Et ici, remarquons-le en passant, le mot dme 
ne fait rien 4 la chose : le récepteur existe, ceci 
n’est pas douteux. Nier l’existence de ce récep- 
teur, c’est nier l’évidence. De quelle nature 
est-il? C’est une autre question que nous aborde- 
rons en temps opportun. Est-il simple ou com- 
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posé, étendu ou inétendu? Voila les points qu’il 
nous faudra préciser. 


Toutefois, les raisonnements précédents ne 
nous donnent pas une idée de ce qu’est |’étendue 
en dehors de nous. 


Kant disait que « l’espace n’est qu’une condi- 
tion subjective a priori, sans laquelle les impres- 
sions ne pourraient étre saisies; l’espace est la 
forme des phénoménes, c’est-a-dire des appa- 
rences; en réalité, il n’est rien (1) ». 


En écrivant cette phrase le philosophe de 
Keenisberg a fait trop belle la part au subjecti- 
visme, ou mieux, n’a rien défini du tout. 


Il a confondu espace avec étendue. Que |’espace 
ne soit rien en dehors des corps matériels, ceci 
est évident, mais il n’en est plus de méme de 
l’étendue; et dire de celle-ci qu’elle est une forme 
a priori de la sensibilité, ce n’est point la définir 
objectivement. 


Prenons trois particules matérielles A, B, C. 
Ne faisons aucune hypothése sur leur grosseur, 
ce qui présupposerait 1’étendue. Supposons-les 
en relation entre elles de fagon que A agisse sur 
B sans agir sur C et que B agisse sur A et sur C 
4 la fois. Cette sorte de rapports simultanés suffit 


x 


a définir ]’étendue en soi. 

Si A agit en B, je dis par définition que A est 
en contact avec B, de méme pour B vis-a-vis 
de C. 


(1) Kanr, Esthétique transcendantale, Sect. I, 
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Mais si A ne peut agir que sur B sans agir 
directement sur C, je dis que B les sépare (fig. 2). 

De quelle facon ces trois particules peuvent- 
elles agir les unes sur les autres? Voila ce que je 
ne sais pas, et ce que j’ignorerai toujours. Nous 
touchons ici au « probléme de l’action » et nu! 
philosophe n’a pu en sonder toute la profondeur. 
Cette action cependant n’est pas inconcevable. 


Qu’est-ce qu’une sensatioa, sinon l’action d’une 
cause externe sur mon étre, action transmise par 
les particules de mon corps, mais que je percois 
sous forme d’un état do" conscience, d’une modi- 
fication du moi. 

Lors donc qu’une cause agira sur une autre 
pour la modifier, pour exercer un effet, je dirai 
que les deux substances sont en contact. Ce 
contact me donne la notion du lieu. 

Supposons maintenant que A, B, C puissent 
agir simultanément les unes sur les autres, 
jaurai l’idée d’une forme spatiale différente et 
je dirai que les trois substances ou particules ont 
changé de position (fig. 8). 

Mais si A, qui agit déja sur B, peut agir sur C 
tout en n’agissant plus sur B, j’aurai l’idée du 
mouvement, 
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Je puis méme considérer une série de parti- 
cules B, C, D, E, F, G et une septi¢me particule 
(A) agissant non simultanément sur chacune des 
six premiéres et j’aurai l’idée de mouvement 
continu et persistant (fig. 4). 

Les représentations que je donne ici ne sont 
’ que pour aider 4 la compréhension du principe. 
Pour avoir une idée de 1’étendue et du mouve- 


Fig. 4 


ment, il suffit de retenir le mécanisme sans 
représentation. 


En dehors de moi, quelle est la nature intime 
du phénoméne, cause de la représentation? Je 
l’ignore, mais la sensation est produite par des 
objets extérieurs changeant leurs rapports 
d’action et de causalité, et cela me suffit. 

Nous verrons plus tard que |’étendue n’est pas 
nécessairement requise pour Ja derniére particule 
matérielle (1); ce qui forme l’essence méme de 
l’étendue, c’est la multiplicité et la complexité 
des rapports. 

Notre notion d’étendue ou mieux notre notion 
d’espace (généralisation de la notion d’étendue) 


(1) Voir le chapitre 1. 
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dérive donc forcément de l’expérience, les rap- 
ports constatés entre les particules sont tels sans 
que nous sachions pourquoi; aussi loin que nous 
creusions le probléme, ces rapports ne nous 
apparaissent pas comme nécessaires. S’ils ne sont 
pas nécessaires, ils dépendent donc d’une volonté 
qui a fixé leurs conditions. Pourquoi Dieu les 
a-t-il voulus ainsi? Nous l’ignorons, mais il est 
de toute évidence qu’il les aurait pu régler 
autrement (1). 

Et comme nous sommes loin sans doute de 
soupconner toutes les lois de ces rapports entre 
les différentes particules matérielles, il s’ensuit 
que nos abstractions peuvent fort bien ne pas 
répondre & la réalité tout entiére. En un mot, et 
c’est une constatation que l’homme en vérité 
aurait pu faire depuis longtemps, nous n’aurons 
jamais une idée adéquate de l’étendue, au moins 
pendant cette vie. 

Rivés 4 des corps étendus dont nous ne soup- 
connons pas la composition intime, dont nous 
n’apercevons le mécanisme que sous un angle 
fort étroit, comment pouvons-nous prétendre 
saisir toutes les particularités des phénoménes 
moléculaires, les actions en nombre inconcevable 
qui s’exercent en nous et en dehors de nous? 

Nous n’apercevons que les résultantes sans 
pouvoir analyser la facon dont les rouages mul- 
tiples réagissent les uns sur les autres. 

Ces constatations nous aideront & mieux com- 
prendre le caractére expérimental de la Géomé- 


(1) Cf. Baum&ks, Phil. fond., 1. II, 
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aient de nécessaire, mais qui, | réalité 
doit refléter nos notions générales d’espace, 

_ basées sur un ensemble de données fort restreintes _ 
et, par le fait méme, insuffisantes. 
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CHAPITRE V 


Les incertitudes de notre Géométrie. 


La Géométrie est la science de l’espace en 
général; c’est-a-dire une science basée sur la 
notion de l’étendue généralisée par nous d’aprés 
les données sensibles; d’owt i] suit que si les don- 
nées sensibles sont impuissantes 4 scruter les 
mystéres de ]’étendue, nous serons toujours dans 
Vimpossibilité de batir la Géométrie sur une 
fondement solide. 

Et en fait, c’est précisément ce que nous consta- 
-tons. La notion d’étendue, telle que nous |’ima- 
ginons, nous suffit pour nos besoins actuels, de 
méme.la Géométrie que nous en déduisons. 

Que s’il s’agissait de justifier une telle science, 
en montrant qu’elle prend racine dans 1’essence 
méme des choses, nous nous en trouverions tout 
a fait empéchés. 

Comment apprenons-nous la Géométrie? Au 
moyen de propositions rigoureusement enchaf- 
nées, qui, par leur logique impeccable, consti- 
tuent encore A l’heure actuelle la meilleure 
discipline de ]’esprit. ant 

Mais si ces propositions forment autant 
d’anneaux d’une chaine parfaite, il nous faut 
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supposer qu’il existe une premier chainon. A 
quoi le rattacherons-nous? 

A des axiomes, d’abord, c’est-d-dire A des 
vérités évidentes qui, par suite, n’impliquent 
aucune démonstration. 

Exemples ; « Le tout est plus grand que la 
partie; deux quantités égales 4 une troisiéme sont 
égales entre elles »; mais au fond, nous ne faisons 
qu’appliquer 4 la notion d’étendue que nous 
nous sommes forgée, de purs axiomes arith- 
métiques. 

La preuve, c’est que l’axiome purement géo- 
métrique est déja plus complexe (1). 

La ligne droite est le plus court chemin d’un 
point 4 un autre. » On me demande d’adhérer & 
cette proposition; mon expérience ne saurait 
Vinfirmer, cela me parait assez clair et fort juste, 
mais j’aimerais en posséder la démonstration. 

— Axiomes, dira-t-on. — Peut-étre, mais si je 
le contestais, vous seriez fort embarrassé. 

— Notre axiome dérive de la notion de la ligne 
droite, répondrez-vous, 

— Alors définissez la droite; car, ce que vous 
venez d’énoncer n’est qu’une propriété de la 
droite. Dés que vous essayerez d’en donner ce 
qu’un métaphysicien appelle une.vraie définition, 
vous serez arrété. 


(1) Il y a une grande différence entre l’axiome arith- 
métique et l’axiome géométrique. Alors que le premier 
nous apparait comme nécessaire, parce que fondé sur la 
notion nécessaire de la quantité, le second repose au 
moins en partie sur les données sensibles. La suite du 
chapitre fera mieux saisir cette distinction. 


64 LES INCERTITUDES DE NOTRE GEOMETRIE# 


Vous aurez beau faire intervenir et le mouve- 
ment du point, et la direction, et la plus courte 


distance, vous ne parviendrez jamais 4 rendre 
plus claire cette notion de la droite. 


Ainsi, dés le commencement, vous étes arrété 
par un obstacle insurmontable; mauvais début, 
vous avouerez, pour une science prétendue 
exacte. 

Continuons; l’une des premiéres propositions 
que nous présenteront les géométres, aura trait 
aux paralléles — droites qui ne se rencontrent 
jamais aussi loin qu’on les prolonge — et bientdt 
nous arriverons 4 un véritable théoréme, placé 
par Euclide (1) comme clef de vofite de toute la 
Géométrie. 

Voici comment on |’énonce aujourd’hui : 

« Par un point pris hors d’une droite : 1° on 
peut mener une paralléle a cette droite; 2° on 
n’en peut mener qu’une. » 

Ainsi, soit une droite A B; je prends un point 
C en dehors de cette droite, au-dessus, pour fixer 
les idées; Euclide va nous démontrer qu’on peut 
mener par ce point extérieur une autre droite 
C D, paralléle 4 la premiére. 


(1) Euvcuing, célébre géométre grec qui vivait vers l’an 
320 av, J.-C. A lui revient la gloire d’avoir fixé dans un 
livre qui fait encore autorité dans l’enseignement, les 
principes de la géométrie usuelle. 

D’aprés M. Barsarin (Voir La Géométrie non eucli- 
dienne, p. 7) Evciive n’attribua jamais a son postulat 
d’autre valeur que celle d’une hypothése, et il n’est pas 


impossible que le géométre ait examiné, un instant, 
l’hypothése contraire. 
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Il suffit, en effet, d’abaisser une perpendicu- 
laire du point C sur la premiére paralléle, 
d’élever une seconde perpendiculaire G D, et 
voila qui est parfait: CG D, nous pouvons le 
démontrer, ne rencontrera jamais A B; donc elle 
lui sera paralléle (fig. 5). 

Passons maintenant 4 la seconde partie : « Par 
ce point C, je ae puis mener qu’une paralléle, 


i, 


Fig. 5 


c’est-a-dire que C D sera l’unique droite menée 
par C, ne pouvant pas rencontrer A B. » 

Eh bien, ici, Euclide eut beau chercher, la 
.démonstration ne vint pas; elle est demeurée 
introuvable et d’habiles mathématiciens ont 
démontré depuis que jamais nous n’arriverons a 
la découvrir. 

Et cependant Euclide n’avait pas hésité A batir 
toute la Géométrie, en partant de cette proposition 
non démontrée; mais il nous a demandé de’ lui 
accorder au moins cela (1). 


(1) Voici la proposition telle qu’Euciipr l’a présentée : 
Si deux droites situées dans un méme plan font avec une 
sécante, et d’un méme cété que celles-ci, des angles inté- 
rieurs dont la somme est moindre que deux droits, ces 
droites prolongées suffisamment se rencontrent de ce cété. 
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Et c’est pourquoi les géométres ont désigné 
cette proposition sous le nom de Postulatum 
d’Euclide, de postulare, demander. 

J’ai dit que personne ne le démontrerait 
jamais; ce n’est pas tout 4 fait exact : différents 
mathématiciens ont pu prouver le postulatum 
d’Euclide, mais... en s’appuyant sur un autre 
théoréme non démontrable. 

Postulat pour postulat, autant vaut conserver 
l’ancien. 


Mais notons qu’en ce moment nous sommes 
dans la Géométrie plane, c’est-a-dire que tout va 
se passer dans un plan: triangles, parallélo- 
grammes, polygones quelconques sont supposés 
des surfaces planes. [I] y aurait donc intérét a 
définir le plan, que personne n’a jamais vu, qui 
est une pure abstraction, et dont nous n’avons 
qu’une idée assez vague, parce que peu précise. 

On définit le plan au moyen de la droite, je le 
sais, mais on a négligé et- pour cause de définir 
cette droite. 

Ainsi, dés le début de la Géométrie, on postule 
tout; et c’est ce qu’avaient remarqué depuis 
longtemps de célébres géométres qui s étaient 
dit ; « Puisque les premiéres propositions géomé- 
triques sont de véritables postulats, done indé- 
montrables, peut-étre présentent-elles des bases 
extrémement fragiles et qui ne s’appuient pas 
sur le réel; il y aurait un grand intérét a essayer 
de s’en passer, & leur substituer des postulats 
différents ou contraires et & voir les conséquences 
derniéres de cette intrusion de nouveaux arr- 
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vants qui, aprés tout, peuvent n’étre ni moins 
bons, ni meilleurs que les premiers. » 

Et ce programme, ils l’ont réalisé de point en 
point, et ils sont arrivés 4 construire un systéme 
géométrique aussi harmonieux que la vieille Géo- 
métrie d’Euclide, ou les axiomes de celle-ci sont 
remplacés par d’autres qu’on ne démontre pas, 
évidemment, mais dont on ne peut davantage 
prouver la fausseté. 

Ces tentatives ont eu pour dernier résultat de 
nous doter de Géométries rigoureusement enchai- 
nées, différentes de la premiére et qui contredisent 
les propositions d’Euclide, sans qu’on puisse les 
accuser d’étre illogiques en soi. 

Les Mathématiques, on l’a dit bien souvent, 
sont comparables & une machine merveilleuse- 
ment organisée, mais en la mettant en branle, 
on ne récolte a la fin que ce qu’on y a mis au 
début. 

Autant valent les prémisses, autant vaut la 
conclusion et c’est ce qui explique le succés des 
nouveaux géométres. 

Si notre Géométrie euclidienne, dans _ ses 
conclusions, parait trés proche du réel, cela ne 
veut pas dire qu'elle soit rigoureusement exacte, 
et si le postulatum d’Euclide est fondé sur une 
notion commune d’étendue, je veux dire une 
notion inspirée par nos sens, par nos habitudes 
et par une longue éducation, il y a beaucoup de 
chances pour que, en lui appliquant une série de 
raisonnements mathématiques, nous arrivions 4 
des conclusions n’infirmant pas les résultats de 
l’expérience journaliére des hommes. 
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Il semble bien qu’on doive attribuer l’idée 

d’une Géométrie non euclidienne au _ célébre 
mathématicien Gauss (1) qui vivait au commen- 
cement du xix° siécle, mais les principes n’en 
furent fixés que plus tard (2). 
_ En 1838, le Pére Saccheri, de Milan, chercha 
le premier ce qu’il adviendrait si, délaissant le 
postulatum d’Euclide, on admettait que, « par un 
point on peut mener plus d’une paralléle 4 une 
droite ». Déja, il entrevoyait la naissance de trois 
Géométries distinctes; mais toutes ces considé- 
rations prirent définitivement corps un peu plus 
tard (1840) 4 la suite des travaux de Lobats- 
chewsky, savant géométre russe a |’Université 
de Kasan, et du hongrois Jean Bolyai. 


« Par un point donné, supposons, disait 
Lobatschewsky, que nous puissions mener plus 
d’une paralléle 4 une droite — et l’hypothése en 
fait, est aussi légitime que celle d’Euclide — 
qu’adviendrait-il? » 

Et le mathématicien démontre qu’on aboutit 
logiquement a des propositions qui contredisent 
l’ancienne Géométrie; c’est ainsi que dans ce 
systetme la somme des angles d’un triangle est 
plus petite que deux angles droits (8). 


5 Gauss, professeur d’Astronomie 4 Geettingue (1777- 
855). 

(2) Voir pour plus de détails : Encen et Srarcxen, Théo- 
rié der Parallelinien von Euklid bis auf Gauss (Leipzig, 
Teubner 1895) ainsi que R. Bonoxa, La Geometria non 
euclidea (Bologne, 1906). 

(3) Voir N.-I. Lopatscnewsxy, Pangéométrie (1855) qui 
contient tout l’exposé de ses théories. 
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Peu aprés (1854) Riemann, prenant le contre- 
pied des propositions de Lobatschewsky, suppo- 
sait que, « par un point on ne peut faire passer 
aucune paralléle 4 une droite» et il fondait aussi 
une troisiéme Géométrie extrémement curieuse, 
aussi logique que les deux précédentes, et dans 
- laquelle la somme des angles d’un triangle est 
plus grande que deux droits (1). 

Sur quels genres de principes s’appuyaient en 
fait des doctrines en apparence aussi subversives. 

Je vais essayer d’en donner au moins une idée. 

Nous avons vu qu’au fond, tout dans la Géo- 
métrie, se raméne aux notions de la droite et du 
plan, deux choses que nous sommes impuissants 
a définir. 

Eh bien, supposons des étres tout en surface, 
ayant par conséquent longueur et largeur sans 
aucune épaisseur ou du moins avec une épaisseur 
extrémement petite de l’ordre d’un atome. 

Placons ces étres sur une surface courbe, par 
exemple, sur une sphére de rayon tellement 
grand que la courbure soit insensible. 

L’hypothése n’a rien d’absurde en elle-méme 
et si la Terre, quoique petite, était rigoureusement 
polie, nous pourrions nous en servir pour y 
déposer nos curieux sujets. 

Ces étres pratiquement dépourvus de hauteur, 
mais possédant deux dimensions, vont pouvoir, 
en évoluant 4 la surface de leur habitat, fonder 
une Géométrie tout 4 fait particuliére. 


(1) B. Rremann (1859-1866) un des successeurs de Gauss 
4 Geettingue, Voir son Mémoire Sur les Hyphothéses qui 
servent de fondement a la Géométrie. 
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Notez que pour eux, ils seront censés faire de 
la Géométrie plane, & deux dimensions, par 
conséquent, 

Mais, suivant qu’ils travailleront dans leur cabi- 
net ou qu’ils se livreront aux opérations sur le 
terrain, ils arriveront a des résultats différents. 


Aussi inacceptable que soit cette conclusion, de 
prime abord, il va nous étre facile de la prouver. 

S’agit-il de tirer des droites sur un petit espace, 
nos habitants ne pourront jamais soupconner la 
faible courbure du plan sur lequel ils évoluent. 
Nous-mémes, sur notre sphére terrestre de grand 
rayon, nous ne possédons aucun moyen matériel 
assez délicat pour mettre en évidence la sphéricité 
réelle de la surface liquide d’un bassin. 


Lorsque nous tracons des triangles sur une telle 
surface, en y décrivant des arcs de grands cercles 
qui se coupent, rien ne nous avertit que nous 
avons affaire 4 des triangles sphériques. 


Nos étres hypothétiques 4 deux dimensions sont 
donc en mesure de fonder une Géométrie plane 
analogue a celle d’Euclide. 


Mais supposez-leur l’esprit des voyages, des ex- 
plorations et des découvertes et les voila plongés 
dans les pires incertitudes. 

S’il s’avise 4 l’un d’eux de s’en aller droit de- 
vant lui, en ne déyiant ni a droite, nia gauche, il 
finira par accomplir sans s’en douter, tout le tour 
de la sphére qu’il occupe et reviendra 4 son point 
de départ. 

Si ce point a été repéré, il conclura non sans 
raison, que toute droite est une ligne finie, et 


F 
j 
24 
; 


LES INCERTITUDES DE NOTRE Gkomitriz 7/1 


pour lui, cette proposition prendra |’allure d’un 
axiome. 

Imaginons maintenant que le grand cercle ainsi 
parcouru soit l’équateur de la sphére; si, sur ce 
cercle imaginaire, il leur vient l’idée d’élever de 
loin en loin des perpendiculaires analogues 4 nos 
méridiens, rien ne les avertira que ces perpendi- 
culaires ne sont point rigoureusement paralléles. 
Ils admettront done leur parallélisme comme un 
fait 4 la fois logique et expérimental; mais qu’il 
prenne 4 quelques-uns d’entre eux, la fantaisie de 
se rendre compte de la propriété de ces pseudo- 
paralléles en parcourant différents méridiens, le 
résultat obtenu renversera toutes leurs notions 
péniblement acquises. 


En continuant leur route dans une direction 
invariable.en apparence, ils arriveront en effet a 
se rencontrer forcément aux pdles, d’owu ils con- 
cluront que, « par un point donné on peut abais- 
ser plusieurs perpendiculaires sur une méme 
droite dans un plan unique », principe contraire 
a la Géométrie que nous professons. 


Or, qui nous assure que nous ne sommes pas 
comparables, jusqu’a un certain point, 4 ces étres 


hypothétiques nécessités par leur situation a cons~ 


truire une Géométrie différente de la ndétre? 

De quel genre est l’espace que nous occupons? 
Nous n’en savons rien. Sommes-nous assurés que 
deux lignes en apparence paraliéles, ne finissent 
pas par se rencontrer ou par diverger? 

La question, pour spéculative qu’elle soit, nous 
conduirait cependant, si nous pouvions y répon- 
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dre, & des conclusions fort intéressantes pour le 
géométre et le philosophe. 

Nos paralléles se rencontrent-elle? Dans ce cas, 
Ja somme des angles d’un triangle, dont les som- 
mets seraient occupés par trois étoiles immensé- 
ment éloignées serait plus grande que deux droits, 
et il deviendrait facile de démontrer que le vo- 
lume total de l’espace est une quantité finie. 

Si ces droites dont il est question divergeaient, 
nous arriverions au contraire & des conclusions 
radicalement opposées. 


On le voit, la considération des espaces dfffé- 
rents que les mathématiciens ont appelé sphé- 
riques, ellipliques, ou hyperboliques, en un mot, 
la notion d’un espace courbe, touche aux fonde- 
ments méme de notre connaissance sensible. 

La Géométrie euclidienne, celle dont nous nous 
servons, n’est 4 vrai dire qu’un cas_ particulier » 
d’une Géométrie plus générale qu’on étudie au- 
jourd’hui sous le nom de Métagéométrie (1). 


(1) Pour toutes ces études, on pourra consulter avec 
fruit : P. Mansion, Premiers principes de Méltagéométrie. 

H. Laurent, Sur les principes fondamentaux de la 
théorie des nombres et de la Géométrie (Coll. Scientia. 
Gauthier-Villars, éd. Paris). 

P. Barserin, La Géométrie non euclidienne (Coil. 
Scientia. Gauthier-Villars, Paris, 2° éd. 1907). 

E. Jourrrer, Mélanges de Géométrie a4 quatre dimen- 
sions et du méme, Traité élémentaire de Géom. a quatre 
dimensions (Gauthier-Villars, Paris, 1906). 

G. Lecnatas, Etude sur l’espace et le temps (2° éd. 
Alcan, Paris, 1910). 

G. Bruce Haxrstep, Rational Geometry (N. Y Wiley 
1904), elc. : 
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Toutefois, il est bon de faire remarquer que 
dans notre Géométrie, aussi bien que dans celle 
_de l’espace elliptique ou hyperbolique, les con- 
clusions sont les mémes pour des surfaces extré- 
mement petites; elles ne commencent a différer 
qu’a partir du moment ow les figures sont im- 
menses. 

Dés lors, nous n’avons aucun moyen expéri- 
mental 4 notre portée de connaitre le genre d’es- 
pace qui nous est dévolu. 

Bien plus, de méme que notre Mécanique, nous 
avons vu, se trouve en défaut lorsque nous 
essayons de l’appliquer 4 la derniére particule 
matérielle, de méme un grand nombre de faits 
tendent & prouver que notre Géométrie perd tout 
contact avec le réel, dés que nous pénétrons dans 
le domaine de l’infiniment petit, indirectement 
accessible & nos sens. 

Ce sont ces pensées que développait le savant 
Riemann, quand il écrivait cette phrase en appa- 
rence déconcertante : 

« Lorsqu’il s’agit d’étendre les déterminations 
empiriques dans l’immensurablement grand ou 
dans l’immensurablement petit, les rappors mé- 
triques peuvent devenir de plus en plus inexacts 
dés qu’on sort des limites d’observation (1). » 

Et, en fait, Lobatschewsky lui-méme a essayé 
de contréler ses hypothéses par l’expérience, en 
s’appuyant sur des observations relatives 4 la pa- 
rallaxe annuelle des étoiles. 


(1) Ofuvres de Riemann, trad. par Lavcet. 
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Or, sa conclusion a été que, parmi tous les 
triangles rectilignes, si grands qu’ils soient, que 
les hommes pourront jamais mesurer, il ne s’en 
trouvera pas un seul dans lequel la somme des 
angles puisse différer de deux angles droits d’une 
quantité appréciable et de l’ordre de grandeur des 
erreurs d’observation. 

Au cas ow notre espace ne serait pas euclidien 
mais elliptique, je suppose, nous pouvons démon- 
trer qu’A tout point donné, notre Soleil par 
exemple, devrait correspondre un point opposé 
ou polaire dont le lieu serait une surface 4 la plus 
grande distance possible, puisque dans un tel 
espace un plan ne saurailt étre infini; mais rien 
jusqu’a présent, dans les observations diverses, 
ne nous autorise & conclure qu’un tel point maté- 
‘Tiel existe; en tout cas, s’il existait en fait, sa dis 
tance dépasserait de beaucoup les limites de |’uni- 
vers connu. a 

Ainsi, de ce cété, rien a attendre de l’observa- 
tion; mais nous pourrions étre plus heureux en 
nous retournant vers ce que Riemann appelait 
« ’immensurablement petit »; non pas que nous 
puissions caresser l’espoir d’atteindre par le se- 
cours de nos instruments et 4 l’aide de l’observa- 
tion directe, la derniére particule matérielle, mais 
peut-étre les déductions tirées de 1’étude des forces 
moléculaires, ainsi que nous le verrons bientét, 
nous mettront-elles un jour sur la voie d’une 
solution de cet angoissant probléme. : 


CHAPITRE VI 
Un monde étrange. 


« I] existe toute une région de la pensée mathé- 
matique que l’on pourrait appeler le pays féerique 
de la Géométrie. C’est 14 que le mathématicien se 
divertit au point de laisser supposer au profane 
qu’il s’agit moins en la circonstance, d’une série 
enchainée de démonstrations rigoureuses que du 
vol capricieux d’une imagination en délire (1). » 

Ainsi s’exprimait le grand Newcomb, mathé- 
maticien et astronome, il y a déja longtemps, 
dans un discours célébre qui fut pour moi, je 
l’avoue, presque une révélation, 

Je n’étais pas resté, avant cette époque, étran- 
ger aux conquétes des mathématiciens dans le 
domaine de la Métagéométrie, mais les résultats 
étaient demeurés pour moi dans la région du spé- 
culatif et les théorémes de la Géométrie d’un 
espace hyperbolique n’avaient pas dans mon 
esprit une portée plus grande qu’une découverte 
sur une nouvelle propriété des nombres premiers. 

Mais aujourd’hui, aprés des années d’une inces- 
sante méditation, je comprends mieux la pensée 


(1) S. Newcoms, Philosophie de l’Hyperespace, Discours 
a la Soc. Math. Amér. Traduction Th. Morgux (1899) . 
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de Newcomb; la région féerique qu’il m’a été 
donné d’explorer depuis, m’a montré que la Phi- 
losophie doit tirer de ce nouveau domaine plus 
d’un produit capable d’alimenter ses adeptes. 

En parcourant ces nouveaux champs de la 
science, que de fois je me suis promis de donner 
au public la description des paysages enirevus : 
tache, je ne me le dissimule pas, hérissée de 
difficultés. 

La philosophie de l’espace, telle que nous pou- 
vons la concevoir d’aprés nos explorations ré- 
centes, pourrait fort bien étre représentée par une 
fle perdue au sein du Pacifique; terre difficile- 
ment abordable, non seulement en raison de son 
éloignement, mais surtout 4 cause de la ceinture 
infranchissable de rochers abrupts qui l’entou- 
rent. 

« Nul n’entre ici, s’il_n’est géométre » avait 
écrit Platon au-dessus de sa porte. Nul ne pénétre 
dans Vile s’il n’est familiarisé avec la haute Ana- 
lyse et s’il‘n’a déja parcouru les plus secrets 
arcanes des Mathématiques. Et pour avancer sur 
cette terre mystérieuse, il faut se dépouiller entié- 
rement des données sensibles acquises par l’expé- 
rience. 

Ceux qui ont accompli ces merveilleuses excur- 
sions ne peuvent avoir la prétention d’y entrainer 
tous leurs lecteurs, mais semblables aux bardes 
anciens, ils peuvent du moins essayer de conter 
leurs chevauchées en ce royaume & peine exploré. 

Toutes nos conceptions d’espace sont fondées 
sur la notion imposée, sinon innée, de’ trois 
dimensions, 
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Je ne puis concevoir un étre matériel qui s’offri- 
rait 4 mes sens autrement qu’en remplissant un 
volume déterminé d’espace, ayant & la fois, lon- 
gueur, largeur, épaisseur. 

Et si, brusquement, je venais vous affirmer 
qu’il peut exister des étres 4 quatre dimensions, 
je vous entendrais me répliquer que de telles créa- 
tures n’offrent 4a votre esprit aucune forme 
connue. . 

Que nous ne puissions « imaginer » des étres a 
quatre dimensions, en d’autres termes, que de 
tels étres ne puissent s’offrir 4 nos facultés sen- 
sibles sous une forme accoutumée, ceci est de 
toute évidence, mais que nous soyons impuis- 
sants a les « concevoir », c’est-a-dire a fixer cer- 
taines conditions de leur existence, ou certaines 
de leurs propriétés au point de vue spatial, c’est 
une tout autre question. 

Au fond, l’étendue objective, nous l’avons vu, 
se raméne & des rapports entre des objets maté- 
riels distincts. 

Cette combinaison de rapports explique tout et 
il n’existe aucun cas, méme particulier, ol nous 
ayons besoin de recourir 4 une autre donnée. 

Bien mieux, en vertu de notre faculté d’abstrac- 
tion, de généralisation, si le commun des 
hommes doit faire un effort pour concevoir un 
espace supérieur a celui dans lequel nous avons 
accoutumé d’évoluer, il n’est personne qui ne 
puisse envisager un espace plus simple, celui ot 
deux dimensions seulement continueraient 4 sub- 
sister. 

Reprenons donc, en la modifiant légérement, 
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I’hypothése du chapitre précédent. Supposons des 
étres & deux dimensions, tout en surface, mais 
cette fois ne leur imposons pas la condition d’évo- 
luer dans un espace courbe, et plagons-les simple- 
ment sur une surface -horizontale, je suppose, 
bien plane, & la facon dont nous imaginons le 
plan dans la géométrie d’Euclide. 

Pour vous faciliter cette supposition et vous 
permettre de la traduire en données sensibles, je 
vous accorde encore que ces étres aient une épais- 
seur extrémement faible, de l’ordre d’un électron 
ow méme d’un atome, auquel cas, si leurs sens 
ne sont pas plus affinés que les nétres, ils ne 
pourront jamais concevoir la nécessité de la hau- 
feur — ou épaisseur — troisiéme dimension, dont 
nous, conditionnés par des rapports de cette na- 
ture, ne pouvons nous écarter sans sortir du 
domaine de la réalité accessible & nos sens. 

Nous allons voir maintenant ces étres 4 ]’ceuvre 
pour construire un univers externe soumis aux 
lois de 1’étendue, une Géométrie basée sur l’expé- 
rience et une Mécanique rationnelle capable de 
rendre compte des pnénoménes constatés. 

Chaque objet matériel dans un tel univers ne 
pourra évidemment étre parcouru que suivant ses 
contours; les surfaces échapperont toujours A J’in- 
vestigation directe, puisqu’on ne pourra les con- 
sidérer d’en haut, ni d’une vue d’ensemble, ce 
qui supposerait que nos étres-surfaces auraient la 
faculté de s’élever en hauteur, c’est-a-dire d’user 
de la troisitme dimension. 

Pas plus que nous pénétrons 4 l’intérieur de 
nos corps, volumes 4 trois dimensions, les sujets 
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de ce monde hypothétique ne connaitront l’inté- 
rieur de leurs objets-plans que par dissection, sams 
pouvoir les analyser d'une facon intime et conti- 
nue. 

Néanmoins, ils auront une idée nette des chan- 
gements de direction, donc ils ne tarderont pas a 
acquérir la notion des droites perpendiculaires et 
celle des angles, tout ce qu’il faut, semble-t-il, 
pour construire une Géométrie plane analogue a 
la nétre. 

Et cependant, qui s’en douterait, l’acquisition 
d’une telle Géométrie, suppose implicitement la 
troisitme dimension; en tout cas, l’absence de 
cette derniére va constituer pour nos étres-surfa- 
ces une difficulté quasi insurmontable. 

Essayons-nous, en effet, de démontrer les théo- 
rémes des triangles égaux, nous commencons par 
poser en principe que « deux figures sont égales 
lorsqu’elles sont superposables exactement ». 

D’ow il suit que si deux figures sont symétri- 
ques, nous n’en pouvons prouver |’égalilé qu’en 
les rabattant |’une sur 1’autre. 

Qu’est-ce 4 dire, sinon que pour arriver & nos 
fins, nous supposons implicitement qu’une sur- 
face peut étre refournée, et, en second lieu, que 
cette opération n’altére en aucune facon la figure 
quien est l’ objet. 

Et nous usons de la méthode & chaque instant ! 

Désirez-vous, par exemple, prouver légalité 
des surfaces de ces deux pages que vous lisez 
actuellement, vous les rabattrez l’une sur |’ autre 
pour vérifier les coincidences; vous pourriez 
méme, répondrez-vous, les détacher et faire glis- 
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ser leur surface, mais le procédé ne réussirait pas 
si vous aviez des figures symétriques comme deux 
triangles quelconques dont les cétés sont égaux 
chacun a chacun. 

Examinez ceux que je vous présente et décou- 
pez deux morceaux de papier identiques que vous 
disposerez sur votre table (fig. 6). 

Vous aurez beau les faire glisser l’un sur l’autre 
et les disposer de toutes les maniéres; si vous vou- 
lez les faire coincider, vous serez obligé de retour- 


Aim. fll 


Dm 
* Fig. 6 

ner l’un d’eux apres l’avoir soulevé de la table, 
en un mot, aprés avoir bénéficié du fait que vous 
avez 4 votre disposition une troisiéme dimension. 

Mais nos étres-surfaces ne sont pas si avanta- 
geusement partagés; pour eux, un plan tel qu’une 
trappe ne saurait tourner autour de ses gonds; la 
méthode de rabattement si usitée dans notre Géo- 
métrie ot: elle nous rend les plus signalés services, 
leur est tout 4 fait inconue et dés lors vous voyez 
d’ici la difficulté qu’ils éprouveront dés l’abord 
pour se créer une Géométrie rigoureuse et facile. 

Et cependant, il ne leur manque qu’une notion 
simple pour tout aplanir, et si les plus intelli- 
gents d’entre eux, sans imaginer la troisitme 
dimension, parviennent 4 la concevoir et A l’in- 


UN MONDE ETRAN@E 81. 


troduire dans leurs formules, il en résultera une 
simplification 4 la fois élégante et commode. 

De 1a 4 conclure la possibilité de l’existence 
d’un monde réel 4 trois dimensions, il n’y aura 
qu'un pas, mais si ce monde existe, il sera a 
jamais impénétrable 4 leurs sens. © 

Qu’un te] monde a trois dimensions puisse agir 
sur eux d’une facon constante, ils en apprécieront 
les effets, mais leur sensibilité vis-a-vis de lui 
n’en sera pas changée et ce monde ne pourra se 
manifester 4 leur esprit que par l’intermédiaire de 
leurs organes conditionnés 4 des surfaces; donc, 
l’existence d’un tel monde leur sera connue sans 
qu'il puisse en inférer que ce monde est localisé 
dans leur espace. 


Ainsi, il peut exister dans ]1’Univers des sub- 
stances qui agissent sur nous, sur notre corps, et 
qui ne soient pas localisés dans notre espace. 


Voila une constatation extrémement intéres- 
sante pour la philosophie spiritualiste. [Il n’y a 
donc rien d’absurde en soi 4 admettre l’existence 
de quelque chose que nous ne voyons pas, qui 
puisse agir sur nous constamment, dont nous 
constatons les effets, sans que nous puissions en 
pénétrer la nature intime. 


Nous pensons habiter un monde a trois dimen- 
sions, mais rien ne nous affirme qu’il n’y en a 
pas une quatriéme, et si celle-ci existe, nous pou- 
vons concevoir trés logiquement qu’une force 
peut agir sur nous par cette quatritme dimen- 
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sion : nous la sentirons,; mais nous ne la verrons 
jamais. 

Avons-nous des faits nous autorisant & penser 
ainsi? 

Peut-étre et nous les examinerons bientét, mais 
d’ores et déja nous pouvons dire que nous sentons 
en nous une force sans cesse agissante dans toutes 
les parties de notre corps, une force dont nous 
avons conscience, que nous appelons |’dme et qui 
est aussi réelle que le papier sur lequel glisse ma 
plume. Je sens mon 4me; 4 vrai dire, je ne res- 
sens méme que les modifications de cette entité 
que je ne vois pas, c ‘est la premiére des réalités; 
elle passe pour moi avant tous les phénoménes 
extérieurs, puisque, pour m/’assurer de leur réa- 
lité, je dois recourir au principe de la cause et de 
lVeffet; et sans vouloir affirmer que mon dame se 
trouve dans la quatriéme dimension de l’espace, 
Je soutiens que si telle était sa condition vis-a-vis 
de mon corps, je m’expliquerais facilement que 
mes yeux matériels ne la verraient jamais en cette 
vie, pas plus qu’ils n’y verront, d’une facon natu- 
relle, Dieu ou un autre esprit. 

Et je concois fort bien que si, par un miracle, 
certains saints ont pu étre ravis et voir Dieu ou 
contempler des esprits, comme nous le dit saint 
Paul, je n’en concois pas moins parfaitement que, 
revenus a leur condition naturelle, ils n’aient pu 
nous dire ce qu’ils avaient vu, car leur récit n’au- 
rait eu aucun sens pour nous, aucune image sen- 
sible n’efit pu traduire leur pensée, pas plus que 


nos étres-surfaces ne pourraient « imaginer » une 
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troisiéme dimension et que nous, nous pouvons 
en « imaginer » une quatriéme (1). 

Mais continuons notre excursion dans notre 
monde-surface; d’autres découvertes nous atten- 
dent. Nous avons supposé des étres évoluant sur 
un plan horizontal; il n’est pas absurde de sup- 
poser qu’ils y sont retenus par une force verti- 
cale analogue a la gravitation et qui a nom 
pesanteur, lorsque nous l’appliquons a la Terre. 

Mais cette force, remarquons-le, s’exerce, par 
hypothése, suivant une perpendiculaire 4 leur 
espace, donc dans une troisiéme dimension; |’effet 
produit sur eux doit étre, en apparence du moins 
rigoureusement nul, sans quoi ils auraient la 
notion sensible de cette troisitme dimension, ce 
qui est contraire a l’hypothése. 

Cependant, une telle force peut amener dans 
leur monde des effets visibles. N’en avons-nous 
pas des exemples dans notre condition actuelle? 
N’existe-t-il pas toute une série de radiations, 
comme celles d’ordre électrique, que nos sens ne 
percoivent pas directement, mais seulement par 
leurs effets indirects. 

Il est done facile de concevoir un mécanisme 
analogue pour notre monde-plan et de ce genre 
seraient les conséquences de la pesanteur, force 
située dans la troisiéme dimension de l’espace, 
c’est-a-dire en dehors du monde sensible connu. 

Supposons, avec M. Hinton, que nous répan- 
dions une certaine quantité de liquide sur ce 


to Pel 
(1) Le mot imaginer est toujours pris dang: le sens 
défini, p. 80. 
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monde étrange, ce liquide aura une lendance a se 
diffuser partout a la surface, c’est-a-dire que son 
épaisseur devant étre rigoureusement nulle ou de 
l’ordre de grandeur de l’atome, les particules: de 
la substance tendront A occuper tout l’espace 
qu’on leur donne (1). 

Ce phénoméne singulier dont la cause leur 
échappe, nos étres 4 deux dimensions le tradui- 
ront par une loi, sans en connaitre la nature 
intime, ni l’origine. 

Que leur manque-t-il donc? Simplement la no- 
tion, inimaginable pour eux, de cette troisiéme 
dimension, suivant laquelle s’exerce la pesanteur. 
Et si quelque mathématicien habile parvient a la 
concevoir et 4 fournir ainsi une explication plau- 
sible du fait, il y a gros a parier qu’il sera traité 
de réveur. 

Le cas est chimérique. Peut-étre; en tout cas, 
l’analogie explique de merveilleuse fagon un phé- 
noméne qui se passe journellement dans notre 
Univers. 

Chez nous, les gaz, comme les liquides, dans 
un monde-surface, ont une tendance bien connue 
ase diffuser, 8 occuper tout le volume qu’on leur 
offre, & se répandre peu a peu dans toutes les 
directions, et le phénoméne, bien qu’il nous soit 
familier, est tout simplement inexplicable. 

Mais supposez une quatriéme dimension et 


(1) Cf. C.-H. Hinron, Scientific romances. A new era of 
thought (Swan Sonnenchein, London). 
Cf. it. Flatland, A romance of many dimensions (Selley, 
London, 1886). C’est un roman extrémement curicux qui 
se passe dans un monde infiniment mince. 


a ath a a Te A ae 


UN MONDE ETRANGE 85 


toute difficulté s’évanouit | Or, il se pourrait fort 
bien que les derniéres particules de nos substan- 
ces matérielles fussent dotées, sans que nous nous 
en apercevions, de cette dimension qui échappe a 
nos sens. ® 

Dans les solides, comme dans les liquides, la 
cohésion est trop forte pour que ceux-ci puissent 
se diffuser, mais il n’en serait plus de méme pour 
les gaz. Ici, la force de gravitation s’exercant en 
dehors de notre espace tendrait 4 diminuer leur 
quatriéme dimension et la densité serait fonction 
de cette sorte d’épaissseur. Et je dois ajouter que 
nous avons de fortes raisons de croire qu’il en est 
ainsi (1). 

On le voit, l’examen des conditions propres a 
un monde-surface nous met sur le chemin' d’ex- 
plications, insoupconnées jusqu’ici, de certains 
phénoménes quotidiennement observés dans notre 
Univers. - 

Ne nous arrétons pas 1a et poursuivons notre 
analyse. 

Lorsque nous étudions nos corps a trois dimen- 
sions, nous ne faisons en somme que tourner au- 
tour d’eux sans pouvoir pénétrer a leur intérieur. 
Tout volume, pour nous, n’offre 4 notre examen 
que des surfaces limitantes, et des trois change- 
ments de direction des faces d’un cube, nous 
concluons a l’existence des trois dimensions. 

Par analogie, pour un étre-surface, c’est-a-dire 
4 deux dimensions, les solides ne pourront se ré- 
véler & ses sens que sous forme de lignes, sans 


(1) Voir les raisons au chapitre vir de ce volume. 


86 UN MONDE ETRANGE 


qu’il puisse A proprement parler explorer une 
surface; et, de méme qu’un plan matériel consti- 
tue pour nous un obstacle & notre progression en 
avant, de méme, pour lui, toute marche lui sera 
interdite dés que sur sa route il rencontrera la 
limite d’un plan, c’est-a-dire une ligne (1). 

Si donc, nous enfermons notre étre-surface 
dans une circonférence, non seulement il n’en 
pourra sortir 4 moins que nous coupions cette 
circonférence par une ouverture, mais i] n’ima- 
ginera méme pas un procédé quelconque lui per- 
mettant de passer a |’extérieur. 

Un étre & trois dimensions comme nous, trou- 
verait enfantin de sauter au-dessus de cette barri- 
cade artificielle ou d’enjamber la ligne ainsi tra- 


cée : il se serait échappé du plan par la troisiéme | 


dimension — ressources insoupconnée dans notre 
monde-surface — et pour lui la chose serait extré.- 
mement naturelle. 

Ne raisonnons-nous pas de méme, lorsque 
enfermés dans une prison par les quatre murs 
latéraux, le plancher et le plafond, nous cher- 
chons une ouverture praticable par ot passer 
notre corps. 

Confinés dans un espace & trois dimensions, il 
ne nous vient jamais a l’esprit, pour sortir d’une 
chambre close d’autre moyen que celui qui con- 


(1) D’une facon générale, la figure qui limite un espace 
d’un nombre quelconque de dimensions, est donnée par 
le volume ou la surface ayant le méme nombre de dimen- 
sions moins une. 

Ainsi un espace 4 4 dimensions est limité par nos 
volumes 4 3 dimensions; nos volumes A 3 dimension 
sont limités par nos surfaces A 2 dimensions, etc. _ : 
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siste 4 défoncer une porte, passer par une fenétre 
quelconque. : 

Mais qu’on nous donne une quatriéme dimen- 
sion avec la faculté de nous y mouvoir, et nous 
sortons des prisons aussi facilement qu’un enfant 
saute une ligne tracée sur le sol. 

Pour un étre ainsi constitué, le spectacle d’un 
lion enfermé dans sa cage, d’un oiseau dans une 
voliére, ou d’un homme retenu dans une cellule 
serait d’une stupéfiante hilarité. 

Toutefois, si une créature ainsi privilégiée nous 
contemple, nous sommes assurés d’avance qu’elle 
se trouve 4 l’abri de nos regards indiscrets et 
qu’elle demeurera toujours invisible 4 nos sens, 
bien qu’ellie puisse agir sur eux. 

Mais n’anticipons pas sur les propriétés mysté- 
rieuses de l’hyperespace que nous étudierons bien- 
tot et revenons a nos étres-plans. 

Supposons-les plongés dans un fluide analogue a 
notre atmosphére. Si celle-ci est plane, c’est-a-dire 
d’une épaisseur de l’ordre d’un atome, elle exer- 
cera sur les corps des effets d’attraction ou de com- 
pression qui se transmettront dans les deux direc- 
tions du plan; mais si nous la supposons d’une 
épaisseur plus forte, la pression se transmettra 
comme chez nous, dans tous les sens, suivant le 
principe de Pascal, et aucune explication ne 
pourra satisfaire l’esprit des physiciens qui ne 
soupconneront jamais cette troisiéme direction. 

Ainsi, ]’étude impartiale des conditions dans 
lesquelles des étres-surfaces seraient astreints & 
évoluer, montre a l’évidence que les propriétés de 
l’espace ne sont pas du tout absolues, mais 


Oh ee Le LS i oe ee ee RAS OTe er a PA Foe ae 


88 UN MONDE ETRANGE 


qu’elles reflétent seulement les rapports du pos- 

sible. : : 

Ces rapports étant purement contingents nous 
pouvons en imaginer d’autres auxquels tous les 
corps de la nature — et notre propre corps lui- 
méme — pourraient étre soumis. Le probléme, 
par quelque cété que nous l’envisagions, conduit 
a une solution unique et toujours la méme. 

‘Nos conceptions de l’univers et des rapports 
entre les objets qu’il contient sont donc imposées 
a Vavance, conditionnées A notre état actuel; ne 
loublions pas, toutes nos conclusions sur notre 
espace ne concernent, comme on I’a dit, « que des 
possibilités matérielles » et encore n’embrassent- 
elles pas probablement toute la réalité extérieure, 
mais seulement celle que nous sommes accoutu- 
més de constater. 


CHAPITRE VII 


L’Hyperespace. 


Toutes les considérations précédentes vont nous 
aider & faire un pas de plus : elles vont nous per- 
mettre de nous élever 4 la notion d’un espace A 
quatre dimensions et méme 4 un nombre quel- 
conque de dimensions supérieur & trois. 

Evidemment, une telle notion, il faut le décla- 
rer dés le principe, ne peut étre représentative en 
aucune facon. 

Nous usons constamment d’images pour étu- 
dier le bilan de nos connaissances. 2 

Aristote avait dit depuis longtemps : « Il n’est 
rien dans l’entendement qui n’ait été dans les 
sens », mais cette proposition, admise plus tard 
par les scolastiques, demande-t-elle encore une 
explication. Cette derniére nous a été fournie par 
le Docteur Angélique et rien ne pourra la ren- 
verser. 

Saint Thomas appelle phantasmata les phéno- 
ménes de |’imagination par conséquent les don- 
nées sensibles, et c’est précisément sur ces don- 
nées que va s’exercer notre entendement, faculté 


intellectuelle (1). 


(1) Cf. Saint Tuomas, Sum, Th. P. I. Q. 79, a. 4, 5. 
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Par quel mécanisme notre ame y parvient- 
elle, nous laisserons au philosophe le soin de 
disserter sur cette question ardue. Pour 1l’ins- 
tant, il importe peu de la connaitre; il nous suf- 
fira de dire avec saint Thomas que durant son 
union avec le corps, l’Ame n’exerce sa faculté de 
comprendre que per conversionem ad phantas- 
mata. « En d’autres termes, dit Balmés, l'image 
qui sert comme de matiére 4 la formation de 
Vidée, l'image qui illumine et la vivifie, pré- 
céde et accompagne l’acte intellectuel (1) ». 

Il ne faudrait donc pas grossiérement confondre 
l’image avec l’idée. 

Souvent, l’idée abstraite n’a plus & sa disposi- 
tion comme images sensibles que des mots, et 
cependant |’idée subsiste. L’affirmation d’un rap- 
port ou d’une ressemblance, par exemple, est 
tout 4 fait en dehors de l’iage méme verbale; elle 
est le propre de l’intelligence qui concoit cette 
ressemblance et ce rapport. 


Ainsi, imaginer et concevoir sont deux états 
distincts, quelle que soit la nature de l’esprit ou 
de l’’me — ce que nous examinerons plus loin 
— et ces deux états ne peuvent étre confondus, 
parce qu’ils n’ont aucun point commun : l’un 
ne peut étre ramené a |’autre, il n’y a pas Ja une 
affaire de degré; les deux états n’ont pas de com- 
mune mesure; ils sont, comme on dit en Géo- 
métrie et en ce sens seulement, incommensu- 
rables entre eux. 


(1) Cf, Baumbs, Phil. fond. I. IV, ch. vi, 23, 
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Lors done que nous abordons l’étude de l’hy- 
perespace, n’allez point vous persuader que je 
vais essayer de vous aider 4 imaginer un espace a 
plus de trois dimensions; ce serait contraire A la 
thése démontrée précédemment : nous imagi- 
nons grace aux données sensibles et nous ne 


_pouvons construire qu’a l’aide de la. sensation... 


Une sensation imaginaire en soi n’existe pas, 
sans quoi nous pourrions donner 4 un aveugle 
de naissance une idée des couleurs. Méme dans 
les phénoménes de mémoire ou d’hallucination, 
ce qui est imaginaire, ce n’est point la sensation, 
mais la cause extérieure inexistante au moment 
ou ces phénoménes se produisent. 

Imaginer un espace & quatre dimensions sup- 
poserait donc que nous avons vu ou senti des 
objets de ce genre, et que nous serions sortis de 
notre espace réel. 

Mais si le mathématicien, pas mieux que ‘les 
autres hommes, n’imagine l’hyperespace, il peut 
du moins en étudier les conditions, les soumettre 
a l’analyse, et par sa faculté d’abstraction, en 
extraire l’essence, pour ainsi dire, Il peut, par 
exemple, chercher les rapports des objets dans 
un espace & deux dimensions — qu ‘il imagine 
facilement, celui-la — puis passer 4 |’étude des 
corps situés dans notre espace 4 trois dimensions; 
et c’est précisément dans ce but qu’a été fondée 
ce que nous appelons la Géométrie analytique. 

Dans cette science abstraite, qui est bien cepen- 
dant la sciente du réel jusqu’aé un certain point, 
les rapports des positions des figures se compli- 
quent d’une certaine fagon, toujours la méme, 
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en passant de l'étude du plan a celle du volume, 
c’est-a-dire de l’espace & deux dimensions 4 
lespace supérieur ou a4 trois dimensions; qui 
nous empéchera de continuer logiquement notre 
ascension et d’introduire en bonne place dans 
nos formules, ce qui est nécessaire pour repré- 
senter un espace immédiatement au-dessus du 
récédent, c’est-a-dire 4 quatre dimensions et 
ainsi de suite? : 

— Affaire d’algébre, direz-vous. — Je n’y 
contredis point; mais ]’Algébre, remarquez-le 
bien, n’est pas précisément une science; on peut 
la comparer 4 ces machines qui effectuent méca- 
niquement toutes les opérations arithmétiques, 
méme les plus compliquées. Si, dans l’appareil, 
les axes ne sont point faussés, si les engrenages 
possédent leur « dentition compléte » et si vous 
connaissez & fond le mécanisme, je vous défie 
d’arriver & un résultat erronné. 


Et c’est ce qui se passe en fait pour l’étude des 
différents espaces dans la Géométrie analytique, 
ou les formules s’enchainent mécaniquement 
sans erreur possible. 

Si, expérimentalement, nous arrivons a des 
formules exactes pour la troisitme dimension, 
nous passerons logiquement a la quatriéme et la 
limite n’existe pas. 

Ici, mon lecteur m/’arréte. 

— Admettons ces résultats, m’objectera-t-il; je 
pose en principe qu’ils seront toujours spécula- 
tifs et vous n’aurez rien prouvé dans l’ordre du 
réel. 
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Vous pourriez me démontrer qu’il peut exister 
par dela la Voie lactée, un univers invisible, des 
milliards de fois plus considérable que le nétre, 
il ne s’ensuivrait pas que je dusse croire & |’exis- 
tence de cet univers. | 

De méme, votre espace 4 quatre dimensions 
reste entiérement hypothétique. 

Ce & quoi je répondrai que, pour |’instant, nous 
sommes du méme avis. 


Ainsi, qu’on ne s’y méprenne pas, ce que je 
veux démontrer n’est A tout prendre que la pos- 
sibilité du fait._C’est par 1a qu’il faut commencer 
et la tache me semble assez ardue pour que je 
n’entreprenne rien autre en ce moment. 

Dés maintenant, nous allons délaisser toute 
intuition sensible et nous abstraire, autant que 
faire se pourra, d’une représentation quelconque 
des objets. Commencons par essayer de fixer la 
position d’un point sur un plan, c’est-a-dire dans 
un espace 4 deux dimensions. 

Voici un minuscule grain de sable placé sur la 
table rectangulaire ot j’écris. La place qu’il 
occupe — je suppose le grain de sable réduit a 
un simple point — est aisée a repérer au moyen 
d’un métre. 

Deux mesures me suffiront pour me dire que 
ce point se trouve a 20 centimétres de l’un des 
bords et 4 30 centimétres de l’autre. Notez que 
j’ai eu soin de rapporter mes mesures 4 la méme 
longueur et & la méme largeur de ma table. 

Sa position est donc nettement indiquée par les 
deux nombres 20 et 30. Ces deux nombres sont 
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ce que les géométres décorent du nom pompeux 
de coordonnées du point (fig. 7). 

Je puis maintenant enlever le grain de sable, 
j’ai un moyen infaillible de le remettre 4 sa méme 
place; il me suffira de reporter mes cordonaées 
pour retrouver l’ancienne position. 

Supposons maintenant que mon grain de sable 
roule dans une direction quelconque en ligne 
droite et qu’il s’arréte en B (fig. 8). Il aura acquis 


Fig. 8 


d’autres coordonnées, c’est-a-dire que sa position 
finale se traduira encore par deux nombres que 
je puis évaluer en centimétres : 60 et 40, je sup- 
pose; or, durant son trajet, il est passé par des 
points intermédiaires que je ne connais pas, mais 
ce que je concois fort bien, c’est que, & toutes ces 
positions successives, correspondent deux séries 
de nombres et que pour chaque position il n’a 
pu y avoir que deux coordonnées, deux nombres 
seulement. 

Si je ne les ai point relevés, le géométre les 
calculera aisément 4 l’aide des nombres corres- 
pondant aux extrémités; il pourrait procéder 
d’une facon analogue, si mon grain de sable avait 
décrit, au lieu d’une ligne droite, une courbe 
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quelconque, arc de circonférence, de parabole, 
d’hyperbole, etc. 

Ces deux nombres, nécessaires pour fixer a 
chaque instant la position d’un point se dépla- 
cant sur un plan varient d’une fagon continue; 
on dit alors qu’ils sont les variables du point dans 
son déplacement et vous voyez que, quelle que: 
soit sa position, notre point ne peut étre repré- 


‘senté dans notre plan que suivant des variables 


accolées deux par deux. 

Dans la supposition que nous avons faite d’un 
monde tout en surface, les étres-surfaces auraient 
pu acquérir ces notions simples de Géométrie 
analytique & deux dimensions, mais jamais ils 
n’auraient imaginé que le point considéré pdt 
dépendre de trois variables, c’est-a-dire de trois © 
nombres au lieu de deux. Et cependant ils 
auraient parfaitement pu en concevoir la possi- 
bilité mathématique. 

I] existe, en effet, en Algébre, des équations 4 
deux variables et, cela indépendamment de toute 
considératoin d’espace; et ce sont précisément 
ces équations qu’emploient. les géométres pour 
résoudre toutes les questions relatives aux coor- 
données d’un point dans le plan; mais vous com- 
prendrez-facilement gqn’il ne leur codte pas 
davantage d’introduire dans leurs équations une 
troisiéme variable; le crs se présente méme assez 
souvent; la troisiéme variable étant un troisiéme 
nombre, devient une troisitme coordonnée, si 
nous la rapportons & l’espace. 

Il se trouve que, pour nous, cette troisiéme 
coordonnée répond 4 quelque chose de réel, que 
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nous imaginons donc facilement, mais qui 
demeurerait dans le domaine du possible pour 
un étre accoutumé a vivre seulement sur un plan. 

Et voila pourquoi notre étre-surface n’aurait pu 
imaginer cette troisitme coordonnée, mais serait 
parvenu, au' moyen de l’algébre, 4 la concevoir 
trés nettement. 


Si quelque doute peut encore subsister dans 
Vesprit du lecteur, les considérations suivantes 
seront de nature 4 éclaircir ces notions abstraites. 

Nous avons vu qu’une troisiéme variable s’im- 
pose dans notre espace; il faut en donner la 
démonstration. 

Je suis en ce moment dans mon‘ bureau, salle 
rectangulaire; ma table est au milieu de la 
chambre et ma lampe, posée sur la table, éclaire 
le papier oti j’écris ces lignes. Je veux repérer la 
position de cette lampe, nous allons voir cette 
fois que trois nombres me sont nécessaires. 

Je suis, en effet, obligé de rapporter cette posi- 
tion & deux des murs qui se coupent et au plan- 
cher de la salle, donc a trois plans. 

Aprés avoir pris des mesures, je constaterai que 
ma lampe est 4 2 métres du mur Nord, et a 
3 métres du mur Ouest; mais ceci ne suffit pas, 
il faut ajouter un troisitme nombre se rapportant 
a la hauteur au-dessus du plancher; je prends | 
cette hauteur et je trouve 1 métre (fig. 9). 

Les nombres 3, 2, 1 sont les coordonnées dans 
l’espace de la lampe en question. Si je déplacais 
cet objet, pendant toute la durée du déplacement, 
ces trois nombres varieraient constamment, et 
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la série des trois variables m’indiquerait la nature 
du trajet. 

Ainsi, le nombre des coordonnées ou des 
variables est toujours associé aux dimensions de 
l’espace considéré et est ‘rigoureusement égal A 
ces dimensions. 

Dans un espace plan, dans un monde-surface, 
nous avons deux coordonnées, deux dimensions; 


Fig. 9 


Dans notre espace, trois coordonnées, trois 
dimensions. 

Les mouvements exécutés dans chaque espace 
sont régis par des lois définies que nous ne pou- 
vons changer. 

Je cloue ma régle sur ma table (espace plan), 
l’autre extrémité n’en sortira pas, elle décrira une 
circonférence et les points de cette courbe plane, 
seront les seuls qu’elle pourra décrire; en aucune 
manieére, elle ne peut sortir de l’espace oti elle est 


QUE DEVIENDRONS-NOUS APRES LA MORT ? 7 


a 


98 L” HYPERESPACE 


enfermée. Les équations de ses positions n’admet- 
tront jamais que deux variables. : 

J’attache maintenant une ficelle au sommet d'un 
piquet et A l’autre extrémité de la ficelle, je sus- 
pens une bille : les points de l’espace que pourra 
occuper ma bille, a |’extrémité de la ficelle ten- 
due, appartiendront tous & une sphére dont le 
rayon sera exactement représenté par la longueur 
de la ficelle. 

Mais la sphére est contenue dans un espace a 
trois dimensions et chaque point occupé par la 
bille pourra étre repéré & l’aide de trois coor- 
données. 

« Cette restriction des dimensions de |’espace 
au nombre de trois, pouvons-nous dire avec New- 
comb, peut étre en quelque sorte considérée 
comme l’expression d’un fait physique. Notre 
conception de l’espace est basée a l’origine sur 
la possibilité du mouvement et la triple possi- 
bilité du mouvement relatif peut étre ramenée 
4 un fait physique de la facon suivante (1) : Ici, 
Newcomb prend ]’exemple précédent qu’il modi- 
fie légérement. Au lieu d’un piquet, il imagine 
un mur vertical et une tige-dont l’extrémité est 
fixée & ce mur; l’autre extrémité, comme notre 
ficelle, décrira une sphére. Mais soudons cette 
derniére extrémité 4 une autre tige mobile reliée 
elle-méme 4 un autre point du mur: l’extrémité A 
ne pourra se Mouvoir que suivant une circonfé- 
rence. Si maintenant nous relions ce point A par 


(1) 5S. Newcoms, Op. cit. 
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une troisiéme ligne 4 un autre mur, notre point 
est immobilisé. 

: Eh bien! il pourrait encore se mouvoir si nous 
ajoutions une quatriéme dimension. 

Pour paradoxale que paraisse cette affirmation, 
elle est cependant absolument exacte si nous la 
considérons avec les yeux de l’esprit. 

Ajouter une quatriéme dimension 4 l’espace, 
ce n’est en somme qu’introduire dans nos équa- 
tions une quatriéme variable; et c’est un jeu pour 
Valgébriste. 


Ne cherchez pas dans quelle direction se trouve 
cette quatriéme dimension; la question ainsi 
posée n’a aucun sens. 

Autant nous demander dans quelle direction 
est possible un quatriéme mouvement dans notre 
espace. . 

Je l’ignore et l’ignorerai toujours; mais je puis 
concevoir que les rapports de position entre les 
objets, liés par trois coordonnées ou trois varia- 
bles, puissent étre changés par un Etre tout- 
puissant qui a réglé par sa volonté l’ordre de ces 
rapports, et je puis aussi bien admettre qu’au 
lieu de se réduire a trois quantités, ils puissent 
se compliquer et dépendre de quatre... 


La nature, d’ailleurs, nous offre un grand 
nombre de phénoménes liés 4 l’existence de plus 
de trois variables et cette comparaison va nous 
aider puissamment 4 comprendre la possibilité 
du fait que nous énoncons. 

Lorsqu’on veut évaluer la hauteur de la colonne 
de mercure d’un barométre (pression baromé- 
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trique), on se contente généralement de faire 
subir au nombre brut deux corrections, c’est-a- 
dire qu’on tient compte seulement de |’altitude 
du lieu par rapport au niveau de la mer et de la 
température. Dans ce cas, la hauteur 4 un 
moment donné dépend de deux variables indé- 
pendantes, tout comme les coordonnées, dans le 
plan. 

Mais si l’on voulait connaitre la pression 
exacte, il faudrait faire intervenir quelques autres 
données dont les principales seraient la capillarité 
du tube et la force de la pesanteur au lieu consi- 
déré. 

Voila donc une valeur physique (pression baro- 
métrique) reliée 4 quatre variables indépendantes, 
entiérement analogues 4 mes quatre coordonnées 
de l’espace supérieur au ndtre, c’est-a-dire a 
~ ’hyperespace. 

Cette notion de l’hyperespace, dés lors qu’elle 
n’a rien d’absurde en elle-méme, énonce donc, 
bon gré mal gré, la possibilité d’un fait, et ce 
fait demeure compréhensible 4 notre enténde- 
ment. 

Bien mieux, cette hypothése dont la légitimité 
“ne peut étre contestée sans nier la logique 
humaine, nous avons le droit de la soumettre 4 
l’Analyse mathématique, de ]’étudier en détail en 
lui appliquant les régles qui nous dirigent aussi 
bien dans notre Géométrie que dans nos procédés 
algébriques. __ 

Partis d’un principe certain, si nos équations 
sont rigoureusement conduites, nous devons 
arriver 4 des déductions aussi exactes en tout 


ft 
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point que celles tirées de 1’étude de la Géométrie 
analytique 4 trois dimensions. 


Encore une fois, il importe peu, pour 1’ins- 
tant, de discuter sur l’existence objective et la 
réalité de l’hyperespace, ce sera 1’affaire du phy- 
sicien; mais le devoir de ceux qui approfondissent 
la science des Mathématiques sera, avant tout, 
de pousser l’hypothése jusqu’en ses derniéres 
conséquences, de déblayer le terrain et de dire 
ensuite : « Si lhyperespace existe, si certains 
phénoménes de notre univers relévent d’une qua- 
triéme dimension, voila ce que devront constater 
ceux qui se donnent pour mission de les étudier, 
voila quels effets se produiront; nous avons envi- 
sagé le sujet au point de vue théorique et spécu- 
latif, 4 d’autres le soin de faire parler les faits. » 


A ces savants nous dirons encore : « Interrogez 
surtout l’infiniment petit, disséquez l’atome, étu- 
diez la valence chimique, les radiations de tous 
les ordres; creusez le probléme de la masse, 
comme celui de 1’éther; élucidez le mystére du 
principe vital, comme celui de la molécule. » 


« Le temps n’est plus ov, douce illusion, l’on 
avait caressé l’espoir de réduire tout phénoméne 
a l’Algébre et & la Mécanique classique; cette der- 
miére science n’a pas réussi 4 pénétrer au tréfonds 
des choses; tous ses principes s’en vont a la 
dérive; alors qu’é la rigueur, nous pouvons 
conserver ses lois dans ]’étude des grands mou- 
vements célestes ow ils continuent A nous rendre 


eu nee de la Physupae sap leulate 
Nous vous offrons une science nouvelle; voyez si- 
. vous pouvez en tirer parti et |’adapter aux don- — 
nées récentes que vous fournissent vos délicates — 
hae eae » es 


CHAPITRE VUI 


Suggestions. 


I] est extrémement intéressant pour le physicien 
et le philosophe de suivre pas 4 pas la série de 
raisonnements par lesquels sont passés nos pré- 
décesseurs pour arriver & la conception moderne 
de la matiére. 

Dés lors qu’il fallait admettre l’atome comme 
base physique de nos éléments, il devenait néces- 
saire de rechercher son mode d’existence. 

Cette derniére particule était-elle solide, liquide, 
gazeuse ou quelque chose d’autre encore (1)? 

C’est alors que Maxwell (2) envisageant les 
rapports du pondérable et de 1l’impondérable 
supposa un milieu électro-magnétique partout 
présent; le milieu ainsi défini se confondait avec 
l’éther parfaitement élastique dont la lumiére 
n’était qu’une perturbation. : 

Mais dés 1889, Hertz, de Bonn, pressentait 
davantage et voyait plus loin : 


(1) Cette question aujourd’hui posée telle qu’elle, 
n’aurait plus de sens, puisque les mots solidité, liqué- 
faction, gaz, ne s’appliquent gu’a des agglomérations de 
particules. é 

(2) CueRK-MaxwetL, 1831-1879, célébre professeur de 
T’Université de Cambridge. 
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« L’électricité, disait-il & cette époque, dans un 
discours prononcé au Congrés d’Heidelberg, nous 
touche en mille lieux ot jusqu’ici nous n’avions 
jamais soupconné sa présence. Dans chaque 
fiamme, dans chaque atome lumineux, nous 
constatons un effet électrique. Méme dans un 
corps obscur s’il rayonne de la chaleur, il se 
produit des réactions électriques. L’électricité 
embrasse la nature entiére. Elle pénétre jusqu’en 
nous, notre ceil est un organe électrique. Regar- 
dons-nous aux résultats généraux des Sciences? 
Nous ne voyons plus qu’une action qu’on puisse 
dire & distance sans aucun intermédiaire : c’est 
la gravitation. Eh bien! nous nous trompons. La 
loi méme de cette activité nous fait pressentir une 
erreur. Le fond de cette activité ne serait-il pas 
électrique? Alors vient la question de la nature de 
Vélectricité, ou plus précisément, quelle est 
lessence des forces électriques et magnétiques 
répandues dans le vide? » 

« Et cette question améne cette autre : quelle 
est la nature du milieu remplissant l’espace et 
qu’on appelle l’éther? quelle est sa structure? 
est-il mobile cu immobile? est-il disséminé sur 
une étendue finie ou infinie? On se persuade 
chaque jour davantage que cette question domine 
toutes les autres, et que la connaissance de |’éther 
nous fera comprendre, non seulement l’essence 
des anciens fluides inpondérables, mais la nature 
intime de la matiére elle-méme et de ses qualités 
fondamentales telle que la pesanteur et l’inertie. 
Les anciens physiciens nous disaient que tout 
vient de l’eau et du feu; la Physique moderne ne 
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refuse nullement de poser la question : tout ce 
qui existe ne vient-il pas de l’éther? Cette ques- 
tion marque le but supréme de notre Science. » 

Quand on pense que ces paroles ont été pro- 
noncées en 1889, quelque trente ans avant les 
expériences qui devaient ratifier ces vues pro- 
phétiques, on ne peut se retenir d’un profond 
sentiment d’admiration pour celui qui a orienté 
toute la Physique dans une voie si féconde. 

Aussi, dés la fin du x1x° siécle, quelques esprits 
avertis entrevoyaient déja toutes les conséquences 
de cette maniére d’envisager les phénoménes 
matériels. 

« Il faut dire nettement ce qui est au fond de 
cette théorie : la force est la wraie réalité de la 
matiére. La matiére n’est que le mode d’action 
de la force, réglé par les lois du mouvement. 
Comment les forces qui animent les molécules 
sont-elles immanenles aux atomes? Nous l’igno- 
rons. Pour expliquer métaphoriquement la 
maniére d’agir des atomes groupés dans la molé- 
cule, nous sommes contraints d’attribuer a 
celle-ci une sorte de structure et de figure, un 
systeme de plans, d’angles, de sommets ou de 
points et de supposer qu’en ces points des forces 
se trouvent qui opérent de l’un sur l’autre (1). » 

Ainsi s’exprimait l’Abbé Braig, au Congrés 
international des Catholiques, tenu 4 Paris en 
1891. 

Et en fait, tel est bien le programme qu’on a 
essayé de réaliser depuis, mais plus on avance et 


(1) Dt Bratc, La ‘Matiére. Cong. Intern. des Cath. 
Ile Sect.5 p. 59. 
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plus il devient évident que nous n’arriverons 

jamais & nous représenter par des figures tirées 
- de notre espace, la forme, la structure et l’agen- 
cement des molécules ou des atomes. 

C’est surtout 1|’étude des combinaisons chi- 
miques et des substitutions d’éléments qui a 
conduit 4 cet extraordinaire résultat. 

On avait remarqué depuis longtemps que cer- 
tains atomes avaient la propriété de grouper 
autour d’eux un nombre toujours déterminé 
d’atomes différents; on en déduisit la théorie de 
la valence qui, introduite dans la Chimie orga- 
nique, a permis a cette science de prendre en fort 
peu de temps des développements inespérés. 

C’est ainsi que le carbone peut grouper quatre 


atomes d’hydrogéne, on le dit quadrivalent ou 


tétravalent (1), alors que l’hydrogéne est mono- 
valent. 

Mais il importe peu au carbone que sa valence 
soit satisfaite par tels ou tels atomes; son appétit 
est purement quantitatif, pour ainsi dire. Trois 
atomes d’hydrogéne et un atome de chlore, 
monovalent lui aussi, rempliront la condition 
imposée. 

Ces formules de constitution, remplacant les 
anciennes formules brutes, constituérent un réel 
progres : elles permirent en effet de prévoir des 
combinaisons nouvelles et ces combinaisons 
furent bientdét réalisées. 


(1) On disait autrefois : tétratomique. Voir & ce sujet 
Lorman Meyer, Les théories modernes de la Chimie et 
leur application @ la Mécanique chimique. n° 93. 
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Mais peu & peu on découvrit l’insuffisance de 
la méthode. Les schémas ne prévoyaient pas tout; 
certains assemblages restaient sans explication 
possible. C’est alors qu’on pressa de plus prés la 

-réalité : les atomes n’avaient aucune raison de 
s’agglomérer suivant des plans; de méme qu’un 
cristal est une figure de l’espace, un volume, de 
méme devait-il en étre de la molécule. On aurait 
dai vraiment s’en douter depuis longtemps. 

Quoi qu’il en soit, les résultats pratiques ne se 

firent pas attendre et Van t’Hoff (1877) commenca 
par essayer la méthode sur le carbone tétrava- 
lent (1). 
_ L’atome de cette substance resta un centre 
d’attraction, un chef de groupe, mais au lieu de 
s’aligner sur un méme plan, les atomes mono- 
valents occupérent les sommets d’une pyramide 
a quatre faces (tétraédre). 

Cette théorie du carbone tétraédique devait étre 
le point de départ de la Stéréochimie dont les 
succés ne se complent plus (2). Elle permit — 
d’expliquer comment des combinaisons chi- 
miques peuvent étre les mémes quantitativement 
tout en différant qualitativement. Certains atomes 
peuvent en effet occuper des positions symé- 
triques; or l’on sait que dans la « Géométrie de 
l’espace (3) » les volumes symétriques ne sont 
pas généralement superposables, pas plus que 


(1) Cf. Van tT’Horr, Legon de chimie physique (Paris, 
1900). 

(2) Cf. G. Monon, La Stéréochimie (Paris, 1895). 

(8) Aprés la Géométrie plane ou dans le plan, on passe 
a lVétude de la Géométrie dans l’espace, c’est-d-dire A 
trois dimensions. 
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vous ne sauriez superposer un gant de votre main - 


droite & celui de votre main gauche. 

De semblables corps formés d’un méme 
nombre d’atomes identiques assemblés différem- 
ment, ayant par conséquent mémes formules 
brutes, ont été appelés isoméres. 

C’était le triomphe de l’atomisme, il ne devait 
pas durer longtemps. 


A mesure que les faits s’accumulaient, les par- 
tisans les plus convaincus de l’efficacité de la 
nouvelle méthode durent s’avouer que méme le 
développement des formules dans notre espace 
4 trois dimensions était impuissant 4 fournir une 
explication de tous les cas d’isomérie nettement 
constatés (1). A l’heure actuelle, les nouveaux 
schémas sont loin de tout prévoir, si bien que 
« la Stéréochimie, a pu dire M. Freundler,’ est 
actuellement arrivée & un point ou, d’une part, 
elle a donné tout ce qu’elle_pouvait donner et 
ou, d’autre part, ses imperfections de jour en 
jour plus apparentes nécessitent sa transforma- 
tion complete (2) » 

Il n’est pas jusqu’au domaine ot la Stéréo- 
chimie a connu les plus beaux triomphes, celui 
' des isoméries optiques, oti l’on ne puisse voir 


(1) Le nombre des combinaisons du carbone dépasse 
actuellement 100000 et s’augmente de plusieurs mil- 
liers chaque année. 

Cf. Von M. M. Ricutrer, Lexicon der Kohlenstoffver- 
bindungen (Hamburg et Leipzig, 1900). 

(2) Cf. P. Freunpier, La Stéréochimie. Collection Scien- 
tia (Gauthier-Villars, Paris). 
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déja les premiers symptémes de décrépitude pré- 
curseurs de la faillite finale. 

Que dire alors de la stéréochimie de 1l’azote 
quintivalent et de certains métaux, ot, en dépit 
des beaux travaux de Werner, il resterait encore 
plus 4 faire pour concilier les prévisions sché- 
matiques avec les résultats expérimentaux. 

Les chimistes sont donc forcément amenés a 
n’user de toutes ces figures planes ou 4 trois 
dimensions que comme des systémes de notation 
commodes, sortes de procédés graphiques, sché- 
mas ou symboles. 

En aucune facon, ils ne peuvent avoir la pré- 
tention de nous donner ainsi l’idée de la vraie 
structure de la molécule. 

Tel est d’ailleurs le véritable caractére de la 
Physique moderne : « Toule schématique, elle 
ne pense nullement, comme dit M. Duhem, a 
passer derriére nos perceptions pour voir ce qu’il 
y a, mais elle cherche & les représenter par des 
symboles empruntés 4 la Géométrie ou a la 
science des. nombres qu’elle connait seule 
ensuite (1). » 

N’est-ce pas le cas de répéter ici ces paroles de 
Riemann, que nous avons déja citées : « Lors- 
qu’il s’agit d’étendre les déterminations empiri- 
ques dans l’immensurablement grand ou dans 
l’immensurablement petit, les rapports métriques 
peuvent devenir de plus en plus inexacts dés 
qu’on sort des limites d’observation. » 


(1) Cf. P. Dunem, Le Mizle et la combinaison chmique. 
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En d’autres termes, toutes nos données sen- 
sibles se trouvent mises en déroute dés que nous 
sortons du champ grossier de l’observation; bien 
mieux, nous commencons maintenant & com- 
prendre que nos lois géométriques de !’espace, 
déduites de l’étendue, telle que nos sens nous la 
laissent imaginer, qui nous suffisent par consé- 
quent pour guider notre expérience journaliére 
et commune, cessent d’étre yraies dés que nous 
voulons dépasser les limites assignées 4 notre 
sensibilité. 

Lorsque nous considérons un atome seul, nous 
n’avons pas davantage le droit de parler d’éten- 
due que de lui préter les qualités inhérentes a 
des groupements complexes et moléculaires. 
Eclat, couleur, dureté, mollesse, densité, malléa- 
bilité, élasticité, dilatabilité, sonorité, ténacité, 


fragilité, beauté, laideur, autant de mots qui 


n’ont aucun sens si nous les appliquons & |’atome 
ou a |’électron. 


A plus forte raison n’avons-nous aucune raison 
de supposer que les atomes doivent se grouper, 
c’est-a-dire en fin de compte, agir réciproque- 
ment les uns sur les autres suivant les lois spa- 
tiales tridimensionnelles que notre sensibilité 
nous a suggérées, que nous avons formulées au 
moyen de nos abstractions et de notre esprit agis- 
sant sur les données fournies par le toucher ou 
par la vue. 


Ces suggestions qui, je le crains, paraitront 
bien audacieuses a certains de mes lecteurs, sont 
pourtant a l’heure actuelle en voie de se confir- 
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mer entiérement, et cela de la fagon la plus inat- 
tendue. 


Alors que l’introduction d’un troisitme champ 
de l’espace, nous |’avons vu, a été pour la chimie 
moléculaire une méthode d’une_ prodigieuse 
fécondité, alors que la tétravalence du carbone 
par exemple, n’a pu s’expliquer qu’en supposant 

_les atomes groupés suivant notre conception des 
trois dimensions habituelles, certaines combinai- 
sons bien connues, comme celles de l’azote quin- 
tivalent, se sont toujours montrées réfractaires 4 
toute interprétation de ce genre. 

Eh bien! il n’en est plus de méme lorsque le 
chimiste introduit dans les formules de structure 
une quatriéme coordonnée; toutes les difficultés 
s’aplanissent comme par enchantement : la 
notion de ]’Hyperespace perd son caractére de 
spéculation pure, puisqu’elle nous fournit l’ex- 
plication du réel; mais du méme coup s’évanouit 
pour le physicien |’espoir d’arriver jamais 4 une _ 
représentation mécanique et sensible de ]’ Univers. 


Ces conclusions n’ont rien d’extraordinaire a 
la vérité si l’om veut bien réfléchir 4 ce fait que 
‘certaines réactions chimiques doivent se passer 
au sein méme de ce petit monde complexe qui 
est l’atome, auquel cas, nous l’avions déja mon- 
tré, notre Géométrie guclidienne s’était avouée 
impuissante 4 nous fournir une représentation 
sensible des phénoménes. 

Voila donc l’Hyperespace, simple hypothése au 
début, qui fait son entrée triomphale dans la 
Physique et la Chimie, par le monde des atomes. 
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« Laissez-les prendre un pied chez vous, 
« Ils en auront bientét pris quatre... » 


Ainsi alléchés, les adeptes de la Physique 
mathématique ne se sont point reposés sur ces 
premiers lauriers. Depuis longtemps une ques- 
tion capitale les divisait : la nature de 1’éther. 
Sans doute, la théorie électronique de la matiére 
proposait une élégante solution, puisque d’aprés 
elle toutes nos substances peuvent étre considé- 
rées comme des agglomérations d’atomes éthérés, 
mais pour suggestives que fussent les nouvelles 
doctrines, elles étaient loin d’avoir résolu le fond 
du débat. 


Qu’est-ce que l’éther? C’est un milieu dans 
lequel évoluent tous les corps, milieu nécessaire 
pour relier tous les mondes de l’Univers et sup- 
primer ce que l’on appelait autrefois l’action a 
distance. 


Voici, par exemple, un rayon lumineux parti 
du Soleil, il nous arrive aprés 8 minutes 
13 secondes. Comment s’est-il propagé? — Sous 
forme d’une ondulation, évidemment. 

Mais ot il y a ondulation, il y a mouvement; 
et la o& l’on constate du mouvement, quelque 
chose se meut : ce quelque chose c’est 1’éther. 

L’éther existe donc forcément. Quelle est sa 
nature? C’est une autre affaire; ici nous allons 
nous trouver. en présence de deux écoles, 
l’ancienne et la nouvelle, comme toujours. 


Lord Kelvin, Sir Oliver Lodge, Helmoltz ont 
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soutenu ce que nous appelons la théorie méca- 
nique (1). 

Pour eux, l’éther était un milieu d’une rigidité 
plus grande que l’acier, propriété nécessaire pour 
transmetire, sans perte apparente, des forces 
énormes & des distances incroyables, milieu doué 
par conséquent d’une extréme élasticité, 

D’autre part, la vitesse de la lumiére lui impo- 
sait une densité infinitésimale (2). 

Nous étions donc en présence du milieu le 
plus bizarre qui se puisse imaginer : a la fois le 
plus fluide et le plus solide de tous les corps 
connus : fluide, pour permettre aux corps 
célestes de s’y mouvoir sans résistance apparente; 
solide, pour propager les ondulations transver- 
sales de la lumiére; doué d’une énorme résistance 
a la tension pour supporter les forces gravitation- 
nelles. 

Tel était ancien éther mécanique : une sorte 
d’antinomie vivante réunissant les caractéres les 
plus contradictoires; et s’il n’avait pas été défendu 
par quelques physiciens éminents 4 idées méca- 
nistes, la science l’edt renié dés sa naissance (3). 

« C’est a la fin du siécle dernier que 1]’éther 
mécanique a atteint son plus haut développe- 
ment. Puis, il est décédé non de violence mais 


(1) Cf. Lord iKrnvin, On the clustering of gravitational 
matter in any part of the Universe. 

(2) On sait que la lumiére parcourt 299 880 kilométres 
4 la seconde. Ce chiffre est exact A 50 kilométres prés. 

(3) Cf. H. Potmncart, La Science et lV Hypothése; et le 
beau livre de L. Porncarné, La Physique Moderne (Flam- 
marion éd., Paris). 
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d’inanition. Il avait toujours été un monstre et 
nous sommes trop heureux de pouvoir le rejeter 
définitivement (1). » 

L’une des plus grandes difficultés que souléve 
la conception mécanique de 1|’éther, c’est l’expli- 
cation du phénoméne de la gravitation, 

Lorsque Newton a formulé son immortelle loi 
de l’attraction il s’est bien gardé de se prononcer 
sur le fond du phénoméne : « Toutes les choses 
se passent, a-t-il dit, comme si les corps s’atti- 
raient... etc. » on pouvait donc imaginer qu’en 
fait les corps étaient poussés les uns vers les 
autres; une sorte de fluide mettait pour ainsi dire 
en communication indirecte soleils et planétes, 
agissant sur eux par pression, impulsion ou 
vibration. 

Or toute tentative d’explication de ce genre — 
ou basée sur des principes analogues — loin 
d’élucider le probléme, n’a fait au contraire que 
mettre davantage en valeur la différence radicale 
qui sépare les actions mécaniques des actions 
gravifiques; ces derniéres, en effet, ainsi que le 
faisait fort bien remarquer Newton « viennent 
de quelque cause qui pénétre jusqu’au centre du 
soleil et des planétes sans rien perdre de son 
activité; cette cause n’agit donc point suivant 
la grandeur des surfaces, comme les causes méca- 
niques, mais selon la quantité de matiére. » 

D’ou il faut conclure que si la gravitation 
s’exercait suivant une action mécanique de 
V’éther, elle devrait agir sur les corps en raison 


(1) P. G. Nurrine, Nos conceptions actuelles sur l’éther, 
dans Rev. G. des Sc., Aodit 1912 (Paris, Colin, édit.). 
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directe de leurs surfaces. Or, ce n’est pas précisé- 
ment ce que nous indique l’expérience, puisque 
Vattraction est proportionnelle, ni aux surfaces, 
ni méme aux volumes, mais aux masses, c’est-a- 
dire 4 la quantité de matériaux mis en présence. 

Tout autre est la conception de 1’éther dans la 
nouvelle Physique. Ici, aucun postulat sur le 
milieu dans lequel agit l’éther, on constate sim- 
plement que ce milieu manifeste des propriétés 
électro-magnétiques définies. 

Ainsi envisagé, le nouvel éther devient néces- 
sairement fort différent de l’ancien : il ne pos- 
séde, en effet, ni masse, ni rigidité au sens méca- 
nique; par conséquent, ni densité, ni méme 
déformation, car ses parties n’ont aucune iden- 
tité. « N’ayant pas d’identité, ses déplacements et 
ses vitesses nous sont inconnus. » 

Et alors, comme le dit fort bien M. Nutting (1), 
le nceud du probléme est le suivant : « Quelle 
espéce de milieu peut posséder les forces tan- 
gibles réelles agissant 4 ses limites et conduire 
V’énergie réelle avec une vitesse finie, tout en - 
étant dépourvu lui-méme d’inertie et de rigidité 
au sens mécanique? » 

Si la question est nettement posée, elle est loin 
d’étre résolue. 

Cependant, nombreux sont les physiciens qui, 
chaque jour, envisagent tous les cétés du pro- 
bléme. 

Eh bien! il résulte des discussions les plus ser- 
rées — et c’est 14 point capital pour notre thése, 


(1) P. G. Nurtrine, op. cit. 
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— qu’il n’y a aucune explication possible des 

phénoménes connus si nous n’introduisons pas 
dans les formules la quatritme dimension de 
l’espace. 

Ceci est de la derniére évidence si l’on veut 
s’arréter 4 la solution mécanique. Dans le cas 
contraire, l’expérimentation devra rechercher, 
avant tout, la nature de |’électricité et des effets 
électriques pondéro-moteurs et jusqu’a ce mo- 
ment la méthode mathématique-a quatre dimen- 
sions parait étre la seule capable de rendre 
compte de la grande loi de l’attraction uni- 
verselle. 


Ainsi, que nous considérions la Physique 
moléculaire ou celle de l’éther, nous sommes 
acculés & délaisser l’ancien atomisme, en tant 
que représentation mécanique des phénoménes 
dans un espace 4 trois dimensions, pour adopter 
ce que nous pourrions appeler « l’atomisme de 
l’Hyperespace », qui cesse d’étre représentatif. 


Mais ici, nous allons nous heurter. pour ]’expli- 
cation derniére des phénoménes & des modes 
d’interprétation différents et entre lesquels il sera 
bien difficile de fixer notre choix. 

Admettons que l’introduction, dans nos for- 
mules, d’une quatriéme dimension, résolve 
toutes les difficultés, il reste encore & éclaircir le 
point le plus mystérieux de l’affaire : en quoi 
peut bien consister cette quatriéme variable? 

Pouvons-nous la considérer comme une sorte 
d’épaisseur s’ajoutant aux trois dimensions spa- 
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tiales connues? Alors dans quel sens diriger cette 
épaisseur? Suivant une quatriéme perpendicu- 
laire aux trois premiéres coordonnées, répon- 
dra-t-on. Soit, mais nous ne sommes guére 
plus avancés, puisque, nous l’avons déja observé, 
une telle notion est en dehors du connu et de 
l’accessible. 

On ne résout pas davantage le probléme en 
disant que nous sommes plongés dans un hyper- 
espace, c’est-a-dire dans un espace A quatre 
dimensions par exemple, et cela sans nous en 
douter; car l’espace, nous le savons, n’est rien 
en dehors des corps matériels. Si hyperespace il 
y a, c’est que les corps ont en réalité plus de 
trois dimensions; alors pourquoi éprouvons-nous 
tant de difficultés d’en imaginer une qua- 


‘triéme >? 


Peut-étre pourrions-nous répondre de la facon 
suivante : dés que nous descendons vers les der- 
niéres particules de la matiére, que nous ne 
voyons pas, tout nous porte 4 croire que les qua- 
lités attribuées aux agglomérations ne s’appli- 
quent plus aux atomes. 

Ceux-ci peuvent donc jouir du_ privilége 
de comporter quatre dimensions, c’est-a-dire 
d’échanger simplement leurs relations suivant 
un mode particulier qui cesse 4 partir d’une cer- 
taine quantité. 

Et en fait, l’expérience ne nous autorise-t-elle 
pas a penser ainsi? Qu’on nous donne un cer- 
tain nombre de billes de différentes couleurs, les 
arrangements possibles de ces sphéres dans 
l’espace peuvent étre fixés suivant une formule 
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mathématique. Or, puisque celle-ci se trouve 
parfois en défaut dans l’agencement de la molé- 
cule groupant le méme nombre d’atomes, il nous 
faut bien conclure forcément que de telles agglo- 
mérations n’ont plus lieu suivant les lois de 
notre espace. Voild des prémisses grosses de 
conséquences et nous les utiliserons dans le cha- 
pitre suivant. 


Nous pourvions encore raisonner ainsi : seul, 
l’atome d’éther que nous ne verrons jamais, se 
trouve dans l’hyperespace, en ce sens que seul 
il jouit des quatre dimensions. Ceci admis, tout 
s’expliquerait; pour mieux faire comprendre 
toute ma pensée, nous allons revenir un peu 
en arriére et reprendre notre comparaison du 
monde-surface. 


Sur un mur vertical bien plan, dessinons des 
disques de différentes grandeurs; les uns repré- 
senteront des planétes, les autres des soleils. 
Choisissons une planéte, qui sera la Terre je sup- 
pose, et sur son contour (circonférence du dis- 
que) imaginons des étre-surfaces, comme dans 
le chapitre vi, avec une épaisseur excessivement 
-~faible. 

Bien que ces étres se meuvent autour du disque 
vertical, nous pouvons supposer qu’ils y sont 
retenus, appliqués pour ainsi dire, par une force 
s’exercant latéralement, donc dans une troi- 
siéme dimension, et ils n’en ont aucune idée. 
Mais si le centre du disque les attire, ils conce- 
vront une force analogue a celle de la pesanteur. 


PS ea ee 


eae ah Ver eae 


SUGGESTIONS 119 


Les plus habiles arriveront & égratigner le pour- 
tour de leur disque et & y creuser des puits; 
d’autres se décolleront de la circonférence et par- 
viendront a s’élever dans |’air, comme nos avia- 
teurs. Imaginons encore un fluide analogue a nos 
gaz et s’étendant suivant une faible épaisseur sur 
toute la surface du mur : les physiciens de ce 
monde a deux dimensions concevront parfaite- 
ment l’idée de cette sorte de milieu bizarre qui 
transmet les radiations des astres, qui est un 
support d’énergie 4 la fois souple et résistant, 
mais ils seront totalement impuissants 4 expli- 
quer comment un tel milieu pénétre tous les 
corps et les baigne en quelque sorte, comment, 
par exemple, la chaleur de leur soleil, qui n’est 
qu’une ligne pour eux, ne trouve pas un obs- 
tacle' insurmontable en rencontrant cette autre 
ligne qui forme la limite de leur corps, mais les 
enveloppe entiérement, mettant ainsi en défaut 
les principes les plus stirs de leur Physique 
mathématique déduite de leur Géométrie & deux 
dimensions. 

De méme, dans notre monde a trois dimen-. 
sions, nous ne comprenons pas comment les 
actions de |’éther ne se transmettent pas suivant 
les lois de notre Mécanique classique; alors 
qu’elles devraient tenir compte des surfaces, elles 
s’exercent par rapport aux masses, elles agissent 
donc comme si tous les corps étaient transpa- 
rents, pour ainsi dire, par rapport a elles; péné- 
trant jusqu’au sein de la matiére et n’étant jamais 
arrétées par les substances les plus compactes. 
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Qui ne voit ici l’analogie et qu’il suffit pour 
tout expliquer d’admettre que la force de Ja gra- 
vitation s’exerce suivant une quatriéme direction 
de l’espace? 


Nous n’aurions rien changé aux conditions de 
l’exemple précédent, si nous avions installé nos 
disques (soleils et planétes) sur une surface 
courbe appartenant 4 une sphére d’un diamétre 
immense et si nous en avions rempli |’intérieur 
d’une sorte de fiuide transmettant toutes les 
vibrations. Nos étres 4 deux dimensions auraient 
évolué, cette fois, sans le savoir, sur un monde- 


x 


volume a trois dimensions dont ils auraient été. 


la surface limitante. " 


De méme pouvons-nous dire, notre espaces a 
trois dimensions, ainsi que le démontre la Méta- 
géométrie (1) pourrait étre la surface limitante 
d’un espace éthéré 4 quatre dimensions, monde 
matériel comme le nétre mais que nous ne con- 
naitrons jamais au moyen de nos sens actuels. 
Si telle était notre condition, si un tel monde 
hyperspatial servait de support au ndtre, |’éther 
nous pénétrerait par la quatriéme dimension. 
Ainsi s’expliquerait ce fait étrange, quoique réel, 
que l’éther puisse se trouver en contact avec 
toutes les parties de nos corps. | 

Nous voila donc en plein mystére et ceux qui 
ont cru a l’atomisme mécanique, géométrique ou 
dynamique sont 4 lheure actuelle acculés 4 désa- 
vouer leur systéme et a briler ce qu’ils ont adoré. 


(1) Cf. E. Jourrrer, op. cit., p. 214 et ch. m1. 
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Qu’est-ce que la substance matérielle ? 


I] nous faut maintenant aborder de front le 
probléme de la constitution intime de la matiére, 
question hérissée de difficultés déja entrevues et 
que je comparerais volontiers & une citadelle 
admirablement gardée, presque impénétrable. 

Nous n’avons fait & proprement parler que des 
travaux d’approche, le moment est venu de don- 
ner l’assaut et c’est ici que nous ne saurions 
dédaigner les secours, d’ot qu’ils viennent. 

Ne commengons point par définir la matiére; 
de plus habiles y ont souvent échoué; éliminons 
plutdét ce qui ne constitue pas son essence, 
probléme suffisamment ardu pour nos faibles 
moyens. 

Il existe, en dehors de nous, des objets que 
nous nommons matériels, qui se manifestent a 
nous en agissant sur nos sens et en provoquant 
des états de conscience par |’intermédiaire de nos 
corps, matériels, eux aussi. 

Mais pour que ces actions extérieures soient 
ressenties par nous, ces objets matériels doivent 
se présenter en quantité suffisante. 

Les phénoménes de son de lumiére, de cha- 
leur, d’étendue méme indiquent toujours la 
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présence simultanée, en dehors de nous, de 
matériaux en nombre considérable. 

Pour nous, le caractére brut d’un corps maté- 
riel est donc avant tout,.Ja multiplicité. 

Du composé, du multiple, la Physique nous 
permet de descendre a |’élément plus simple : 
atome d’abord, édifice encore complexe que nous 
sommes parvenus 4 disséquer; électron ensuite, 
et, peut-étre, particule d’éther, en derniére ana- 
lyse; car tons les faits actuels nous forcent a 
admettre la fine structure granulaire, donc dis- 
continue (1), de toute espéce de matiére. 

Quel que soit le terme ot nous aboutirons, 
nous sommes assurés que déja, 4 partir de la 
molécule et de l’atome — que nous ne verrons 
jamais — presque toutes les propriétés que nous 
attribuons aux corps matériels ne subsistent plus. 
A plus forte raison, s’évanouissent-elles pour 
Vélectron ou un corpuscule plus petit. 

Nous avons vu par exemple, qu’arrivés 4 ce 
stade de divisibilité, une particule matérielle n’est 
ni noire, ni blanche, ni d’aucune autre couleur; 
elle n’est pas davantage transparente, ni opaque, 
ni mate, ni brillante; elle ne posséde et ne sau- 
rait posséder, en vertu de la nature méme de la 
lumiére, aucune propriété optique. A elle seule, 
elle ne peut non plus-provoquer ni son, ni odeur. 

A fortiori, si nous appliquons nos raisonne- 
ments 4 la particule d’éther, au cas ot celle-ci 


(1) Le mot « discontinu » ne doit pas étre pris ici, 


comme se rapportant A lespace; il indique seule- 


ment multiplicité d’éléments infimes, sans présupposer 
1’étendu ou l’inétendu ou encore des vides moléculaires. 
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serait le dernier terme de la substance matérielle. 

Au reste, notez que toutes ces choses ne pour- 
raient en aucune facon constituer une substance; 
ce ne seraient tout au plus que des qualités, des 
attributs de la substance elle-méme. 

La substance, ainsi que le mot l’indique, c’est 
le support des phénoménes, ce qui reste, ce qui 
ne change pas, au milieu des incessantes modi- 
fications, des différents modes d’existence. 

Pendant longtemps, on s’était flatté d’avoir pu 
enfin atteindre, sinon l’essence, du moins une 
propriété essentielle de toute matiére dans ce 
que l’on a appelé la masse. 

Mais, nous l’avons montré, la Physique de 
’électron a sapé ce dernier rempart. 

La masse, quand nous la considérons dans une 
particule aussi ténue, dépend de la vitesse; il est 
méme infiniment probable qu’elle est due tout 
entiére au déplacement. 

Aurions-nous atteint celte fois la substance? 

Rien ne peut nous autoriser a le croire. 

Par hypothése, la derniére particule matérielle 
est indivisible et si vitesse et substance matérielle 
sont une seule et méme chose, je concois fort 
bien qu’en annulant la vitesse, j’annihile la 
substance. Mais n’allons pas aux extrémes; la 
vitesse, je le sais par expérience, est susceptible 
d’accroissement et de diminution. 

Diminuons donc une vitesse donnée, tout en 
la laissant supérieure & zéro; sur quoi portera 
finalement notre opération? Evidemment sur la 
vitesse et la substance & la fois. Nous aurons donc 
ainsi une perte de substance et, notre particule 
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subissant une diminution, tout se _ passera 
comme si nous l’avions divisée, ce qui est 
contraire & lhypothése qui l’a supposée indi- 
visible. 
Ainsi, en diminuant la vitesse, j’anéantirais de 
la substance; je serais amené au contraire 4 en 
créer en l’augmentant. Tout ceci est absurde et 
montre que la vitese n’est encore qu’un accident. 


Mais cet accident vitesse ne_ serait-il pas, 
comme on fe croyait pour l’ancienne masse, une 
propriété essentielle de la matiére? En d’autres 
termes, la substance matérielle pourrait-elle étre 
et subsister sans mouvement, sans un déplace- 
ment quelconque? 

Question capitale qui souléve un nouveau pro- 
bléme du plus haut intérét et qu’il nous faut 
aborder. 

Ouvrez un traité de Physique; vous y lirez au 
commencement, des affirmations de ce genre — 
ou quelque chose d’approchant 


« La matiére est incapable de jouer par elle- 
méme un role actif .Un corps ne peut de lui- 
méme se mettre en mouvement et un corps qui 
se meut, ne peut de lui-méme modifier le mou- 
vement qu’il posséde. 

« C’est en cela que consiste l’inertie de la 
matiére, propriété distinguée par Galilée. » 

Mais, c’est la, qui ne le voit, tout un cours de 
Métaphysique? Et parce que de telles propositions 
se trouvent dans un livre de science, de crédules 
disciples les admettent sans sourciller. Comment 
Galilée, je vous le demande, a-t-il pu vérifier 
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cette assertion : « Un corps ne peut de lui-méme 
se mettre en mouvement »? 

Aurions-nous donc des exemples de corps 
entiérement au repos? La Physique actuelle ne 
s’évertue-t-elle pas 4 nous prouver tout le 
contraire? 


Tout mouvement de translation, nous dit-on 
encore, se transforme finalement en mouvement 
de vibration : c’est la théorie de « la chaleur, 
mode de mouvement », et de 14 nous avons inféré 
la notion d’énergie utilisable qui se dégrade cons- 
tamment. Peu a peu, en effet, les mouvements 
de translation s’atlénueront et un équilibre ther- 
mique sera |’état final imposé 4 toutes les subs- 
tances. A ce moment toute agglomération de 
molécules devra manifester une température de 
273 degrés au-dessous de zéro : ce sera le repos 
complet ott toute dégradatiion d’énergie utili- 
sable sera devenue impossible, puisqu’elle sera 
effectuée. Mais ce froid absolu correspondra-t-il 
au repos? 

En l’affirmant, nous nous mettons en contra- 
diction avec toute la nouvelle Physique et peut- 
étre aussi... avec l’ancienne en y regardant de 
plus prés. ¢ 

Si l’on entend par repos le fait que les molé- 
cules ne pourront effectuer de nouveaux mouve- 
ments de translation, cela est vrai trés probable- 
ment, mais reste le mouvement vibratoire et 
celui-la n’a pas de raison de s’éteindre; ou du 
moins la Physique ne nous la fournit pas. 

Si la somme des mouvements doit rester cons- 
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tante, je congois fort bien que le mouvement de 


translation se transforme et qu’il affecte 4 la fois 
chaque particule matérielle, mais je ne découvre 
pas pourquoi cette derniére parviendrait avec le 
temps 4 ne plus vibrer du tout; que serait deve- 
nue l’énergie? par owt serait-elle passée? Car, en 
fin de compte, la Physique nous a trop souvent 
appris 4 ne rien escamoter pour que nous nous 
contentions de raisons dérisoires. 

Si le froid absolu correspond & toute absence 
de mouvement, au repos absolu en un mot, la 
matiére parviendrait donc 4 modifier d’elle-méme 
son état de mouvement, puisque celui-ci serait 
devenu zéro. Alors qu’entendait-on par inertie? 
Contradiction flagrante, évidemment. 


Si, d’autre part, le mouvement ne peut étre 


anéanti, il faut que nous le retrouvions quelque 
part. 


Sera-ce dans la derniére particule atteinte par 


le physicien, dans l’ion ou I|’électron? Peut-étre. 
Mais ici nous perdons pied, car nous ne savons 
rien de la constitution de ces infimes quantités, 
sinon qu’elles restent encore des sources d’ éner- 
gies formidables. 

En appliquant la loi de Coulomb, on trouve 
d’aprés J. Perrin, que si !’on met en présence 
deux petites sphéres contenant l’une un milli- 
gramme d’ions d’hydrogéne et l’autre 35,5 mili- 
grammes de chlore, ces deux portions de matiére 
s’attirent avec une force égale aux poids de 
100 trillions de tonnes! (1) 


(1) J. Perrin, Les Atomes, p. 69 (F. Alcan, Paris, 1912). 
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Quel est le secret d’une telle activité? Que 
devient le mouvement dans un ion ou dans un 
électron; quelles lois peuvent le modifier? Nous 
l’ignorons, mais nous savons que le terme cha- 
leur, si nous l’appliquons a lélectron, a déja 
perdu sa valeur objective. Un électron n’est ni 
chaud, ni froid, de méme qu’il n’est ni coloré, 
ni transparent. 

Les faits récents nous ont au contraire démontré 
que ce que nous prenions pour de I’inertie, n’est 
pas une propriété inhérente 4 l’atome, ni a la 
molécule, ni 4 une matiére quelconque. Toutes 
les actions d’inertie se raménent en derniére ana- 
lyse, & des forces par lesquelles l’éther réagit 
contre une variation du mouvement. 

Dés lors, & partir de ce moment, nous entrons 
dans une série de phénoménes de nature telle- 
ment abstraite et de relations si myslérieuses, 
qu’il ne s’attache plus aux uns et aux autres la 
moindre trace de représentation sensible, puisque 
l’espace vide ou éther ne sera jamais accessible 
& nos sens, 

Telle était déja la conclusion que nous avions 
déduite de l’étude de la gravitation, en tant que 
causée par |’éther, et de la structure intime de la 
molécule, considérée au point de vue chimique. 
Ainsi, dans cette région de la Physique, les 
termes de la Mécanique n’ont pas de sens défini 
et nous ne savons plus par quelles propriétés 
essentielles déterminer la matiére. 


Il est vrai que l’Analyse mathématique nous 
reste pour explorer ce que nos yeux ne sauraient 
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voir; si done, nous voulons pénétrer plus avant, 
il nous faut encore revenir a élucider le probléme 
de |’éther. Et voila comment les physiciens en 
sont arrfvés A constater que tout se réduit a de 
purs phénoménes électriques ou magnétiques. 

Nous sommes ainsi ramenés par une autre voie 
aux conclusions déja esquissées. 

Personne, & l’heure actuelle, ne peut donner 
une représentation des phénoménes électro- 
magnétiques; aucun des modéles mécaniques si 
chers aux physiciens anglais, ne répond 4 la réa- 
lité; bien mieux, nous sommes certains que per- 
sonne n’en pourra jamais construire, parce que 
les fails sur lesquels s’appuie la théorie électro- 
magnétique, le domaine le mieux élucidé de toute 
la Physique, ne pourront jamais ¢étre atteints 
directement par nos sens. 

Pendant des années, certains savants ont con- 
servé lVillusion de pouvoir se représenter les 
faits de ce genre comme des phénoménes de ten- 
sion et de mouvement dans un éther mécanique- 
ment déplacable, « mais tous les efforts en ce 
sens, dit M. Gustave Mie, ont complétement 
échoué et la présente génération de physiciens, 
comprend 4 peine pourquoi auparavant on tenait 
tant a cette interprétation tout a fait inutile et 
compliquée. » 

« La seule raison est qu’on reculait encore 
devant l’abstraction achevée, d’ou serait emporté 
par l’ouragan le dernier, et tendre zéphir de repré- 
sentation sensible qui orne encore la _ théorie 
atomique. » 


Quant 4 l’atome lui-méme, « il nous est com- 
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plétement interdit, ajoute le méme auteur, de 
lui reconnaitre la faculté d’étre représenté seu- 
lement avec les notions de la Mécanique ». 


Entre Ja matiére pondérable et la matiére 
impondérable, 1’éther, il n’y aurait donc qu’une 
affaire de degrés. Ce que nous nommons 1’atome 
matériel, serait caractérisé simplement par une 
place particuliére dans l’éther ou les états de 
celui-ci ont acquis d’énormes intensités. 


« En partant de cette conception extrémement 
abstraite de la matiére, la théorie physique des 
atomes n’a plus guére a faire avec ce que la phi- 
losophie appelle l’atomistique. Car cette concep- 
tion tendrait 4 regarder l’univers (matériel) 
comme formé de phénoménes produits par une 
seule substance de nature unique, 1|’éther uni- 
versel (1). » 

Ces citations du D' G. Mie résument briéve- 
ment les acquisitions actuelles de la Physique 
dans ce domaine mystérieux de la constitution de 
la matiére. Elles montrent que tous les mots 
employés ‘dans l’ancienne Physique : inertie, 
énergie de position, forces appliquées 4 un point 
matériel, chaleur, etc., sont de pures étiquettes; 
on s’en doutait depuis longlemps. 

En quoi peut bien consister une force maté- 
rielle ou une énergie sans substance? 

Inversement-: Qu’est-ce qu’une substance sans 


énergie et sans force? 


(1) D" Gustave Miz, Die Materie (Stuttgart, 1912). 
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Et lorsqu’on affirmait que la matiére était indif- 
férente & I’état de repos ou & |’état de mouvement, 
n’était-ce pas vraiment abuser de la signification 
des mots, prendre la métaphore pour la réalité? 


La preuve de l’existence de Dieu déduite du 
mouvement recoit donc ainsi un précieux confir- 
matur, et c’est la nouvelle Physique qui le lui 
apporte. 

Si le mouvement est en effet un attribut accom- 
pagnant toujours la matiére, non seulement nous 
pouvons nous demander qui a fait passer la 
matiére de l’état de repos 4 |’état de mouvement, 
mais nous devons encore chercher qui a créé la 
matiére en mouvement? 

Car, si, par une abstraction purement logique: 
et bien permise, nous pouvons séparer dans notre 
esprit les deux concepts de substance matérielle 
et de mouvement, nous ne sommes plus assurés 
que, dans la réalité, Dieu ait créé la matiére sans 
mouvement, Mais, dés lors que le mouvement 
est constaté, la force de argument employé pour 
démontrer l’existence d’une Cause premiére de 
ce mouvement reste dans toute sa vigueur. 

Au point de vue de la constitution de fa 
matiére, nous he sommes toutefois guére plus 
avancés. Mais la ot la Physique a échoué, le - 
métaphysicien peut entrer en lice et essayer & son 
tour de pénétrer plus avant dans ces régions mys- 
térieuses. 

De l’aveu du physicien, ce qui reste de la dis- 
section de la matiére, c’est, d’une part, la 
substance et, d’autre part, des phénoménes qui 


a 
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tous peuvent étre ramenés 4 des états plus ou 
moins intenses et au mouvement. | 

Analysons ces données. 

Impossible d’abord de concevoir un phéno- 
méne sans substance. Le phénoméne, c’est le 
changement; la substance, c’est ce qui reste iden- 
tique derriére les transformations. 

Nous pouvons donc admettre, avec Balmés, 
cette définition de la substance matérielle : « Un 
étre permanent dans lequel s’opérent les change- 
ments qui s’offrent & nous dans les phénoménes 
sensibles (1) ». 

Quel est cet étre permanent? Je l’ignore, mais 
je sais que cet étre a des qualités qui se mani- 
festent. La substance m’apparait ainsi sous des 
états différents, des modifications, des modes: 
d’exisience, ce que les philosophes ont appelé des 
accidents. 

Pour mieux comprendre, aidons-nous d’une 
comparaison tirée de la substance de l’Ame, car, 
bien qu’elle ne soit pas matérielle, l’ame est aussi 
une substance qui éprouve des modifications. 

Lorsque je dis : « je veux », je considére mon 
ame sous un ‘certain état différent de celui que 
je considére lorsque « je pense », mais, dans les 
deux cas, c’est toujours la méme dame qui est en 
cause. 

L’état ou modification n’apporte done pas un 
changement essentiel, radical 4 la substance; et 


(1) Cf. Barmis, Philosophie fondamentale, 1. YX, ch. 11. 
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dans chaque cas, c’est la substance de l’ame qui 
a été la cause de la modification. 


Nous verrons, dans une étude spéciale, quelles 
différences existent entre l’Ame et la matiére, mais 
les deux entités ont des points communs, elles 
sont substances toutes les deux, et c’est pour- 
quoi j’ai choisi cet exemple familier 4 chacun 
d’entre nous, pour mieux faire comprendre la 
vraie nature de la modification. _ 

La substance corporelle, en tant que support 
des phénoménes, peut donc étre considérée 
comme la cause de ceux-ci, c’est-a-dire de ses 
propres modifications. tre, en effet, n’est-ce pas 
agir, puisque ce qui est dépourvu d’activilé est 
comparable au néant; c’est méme par cette acti- 
vité et seulement par elle, que nous connaissons 
la substance. 

A la facon dont l’effet dérive de la cause, le 
phénoméne nait de la substance, et celle-ci déter- 
mine l’apparition de quelque chose qui passe de 
la non-existence a l’existence. Avant que la cause 
agisse, la modification n’était pas; elle est quand 
la cause a exercé son action. 

Nous sommes déja loin de l’opinion de Des- 
cartes et du mécanisme, opinion « d’aprés 
laquelle les corps seraient purement inertes, 
n’ayant d’autre activité ni d’autre qualité que le 
mouvement local imprimé du dehors (1) » 


Les philosophes de |’Ecole, au moyen Age,. 


(1) Cf. Elie BLane, Tr. de Philos. scol. N° 686. 
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avaient déja enseigné tout le contraire et la Phi- 
losophie thomiste est formelle sur ce point. — 

Concluons donc que la substance, cause des. 
modifications, posséde essentiellement la force 
productrice de phénoménes; c’est en elle qu’elle 
puise son énergie et non ailleurs. 

Ces assertions ne doivent pas faire confondre 
notre doctrine avec |’atomisme physique et chi- 
mique ou méme avec le pur dynamisme. 

Dans tous les systémes atomiques, la derniére 
particule matérielle est inerte et purement pas- 
sive, soumise & des forces mystérieuses venues du 
dehors, forces distinctes elles-mémes de 1]’atome. 
C’est ce qu’ont enseigné Epicure, Descartes et 
peut-étre Newton. 

Dans le dynamisme, soutenu principalement 
par Leibniz, les atomes ne sont que des points 
mathématiques ne pouvant agir les uns sur les 
autres; leur action est purement immanente. 

Ainsi, d’un cété, on exagére le réle de la 
matiére, on ne résout pas a fond la question; de 
l’autre, on supprime son réle passif et il devient 
évident que le meilleur systéme doit tenir compte 
a la fois de l’activité et de la passivité de la der- 
niére particule matérielle. 

C’est pourquoi tout en admettant l’atome ou 
quelque chose de semblable répondant a sa défi- 
nition, la philosophie de 1’Ecole pousse plus loin 
l’analyse : cété passif qu’elle appelle matiére pre- 
miére (commune & toutes les substances maté- 
rielles), et un principe actif qui détermine, qui 
actue la matiére, capable de la faire passer de la 
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puissance A l’acte, en un mot de la modifier ; 
c’est la forme substantielle, d’ow, dérive la force. 

Poussée plus loin, l’analyse de ce systeme 
dépasserait de beaucoup notre programme, mais 
nous pouyons faire remarquer en passant que lui 
seul explique merveilleusement cette alliance de 
la force A la matidére, puisque c’est la forme subs- 
tantielle qui est le secret de l’activité matérielle. 

Ainsi, toute substance matérielle est faite 4 la 
fois de matiére premiére et de force (ou de forme 
dans le sens métaphysique); l’une ne peut exister 
sans l’autre. Mais nous connaissons des formes 
substantielles ou forces, qui peuvent subsister 
sans Ja matiére,; telle est l’Ame humaine et nous 
prouverons en temps opportun cette proposition 
capitale, 

Ce qu’il nous faut retirer avant tout de cette 
excursion dans un domaine A cété de la Phy- 
sique, c’est que toute substance, méme matérielle, 
est essentiellement active; que c’est méme par 
cette seule activité qu nous pouvons arriver & la 
connaitre. 

Alors que le cété passif, ce que les philosophes 
apellent la matiére premiére, échappera toujours 
au physicien, ce dernier par ses expériences et 
son analyse parviendra 4 déterminer avec une 
précision croissante les différents modes d’acti- 
vité de la substance matérielle, et par 1A méme, 
les divers aspects de son énergie. 

A mesure que se perfectionnera notre tech- 
nique expérimentale, nous comprendrons mieux 
que l’inertie est un mot vide de sens, lorsque 
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nous l’appliquons a la derniére particule maté- 
rielle; et si les savants d’autrefois eussent été 
davantage métaphysiciens, ils n’eussent admis 
notre ancienne masse que sous forme d’une fonc- 
tion de quelque force 4 trouver, puisque philo- 
sophiquement celle-ci ne pouvait dépendre de la 
seule matiére. 

Quoi qu’il en soit, nous concevons mieux main- 
tenant pour quelle raison, la substance matérielle 
se révéle uniquement 4 notre connaissance sen- 
sible sous l’aspect d’une véritable activité, comme 
une cause ou une force au vrai sens du mot. 

Et c’est pourquoi dans toute la suite de ce 
volume, il m/’arrivera souvent, pour abréger, 
d’employer l’expression force matérielle au lieu 
de derniére particule de la substance matérielle, 
désignant ainsi la partie pour le tout, l’activité 
ou la force, signe sensible de la-particule maté- 
rielle, cdté par lequel elle agit sur nos sens. 

Veus commencez dés lors 4 comprendre dans 
quel umbroglio nous avaient jeté les anciens phy- 
siciens, ceux qui nous ont légué les principes de 
la Physique classique, en négligeant d’établir 
leur science sur des définitions précises. Peu-a 
peu, leurs successeurs en étaient venus & ignorer 
la signification réelle des mots employés et a 
oublier que la plupart de leurs termes n’étaient 
a vrai dire que de pures étiquettes. 

De 1a, cet apparent désaccord entre physiciens 
et philosophes. Bercés comme nous I’avons été, 
& considérer dans nos études de Physique, la 
force matérielle comme subsistante en dehors de 
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toute matiére (1), nous ne nous sommes pas aper-. 


cus que cette entité force n’avait rien de plus 
mystérieux que la substance, autre entité néces- 
saire, sans doute, mais que nous ne voyons jamais 
et A laquelle nous sommes obligés toutefois de 
rapporter tous les phénoménes. 
Nous savons aujourd’hui que ces phénoménes 
sensibles : couleur, son, odeur poids, etc., ne 
sont que des effets secondaires, causés indirecte- 
ment par la substance, que la vraie cause se 
dérobe encore derriére un rempart caché; qu’il 
nous faut, en un mot, nous l’avons déja vu, 
délaisser toute trace de représentation sensible si 
nous voulons atteindre en esprit la véritable 
substance. 
Mais nous savons que, parvenus a cette der- 
niére élape, nous devons trouver une matiére 
douée de force, composant pour ainsi parler, 
l’étoffe de la substance, support dernier des phé- 
noménes matériels. : 
Toutefois, ces activités réelles ne sauraient étre 
en nombre infini, puisqu’elles existent réelle- 
ment et que le nombre infini, nous l’avons ‘vu, 
est essentiellement indéterminé et ne pourrait étre 
réalisé méme par un Etre tout-puissant. 
D’autre part, le concept de force est simple, 
comme celui de cause. Les forces ne sont décom- 


(1) Au lieu de dire essentielle, nous pourrions employer 
le mot inhérente. « Quelques scolastiques ont pensé que 
la matiére premiére pourrait 4 la rigueur exister sans 
forme substantielle; mais cette opinion est rejetée abso- 
lument par saint Thomas. Elle est contradictoire en elle- 
méme et détruit le systtme. » Elie Buanc, Traité de Phi- 
los.-sc., t. II, p: 657. 
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posables qu’en vertu d’une convention purement 
idéale et géométrique et l’on ne saurait concevoir 
une demi-force ou une demi-cause, pas plus 
qu’une demi-Ame ou une demi-substance (1). 

Il s’ensuit que la derniére particule matérielle 
est formée d’une substance simple et indivisible 
et, comme le concept d’étendue, nous l’avons 
démontré, implique multiplicité, nous pouvons 
conclure logiquement que cette derniére parti- 
cule matérielle (force) est inétendue. 

-Donc, a ne considérer que le point de vue scien- 
tifique et rationnel aucune particule matérielle 
ne peut se détruire. Le mot « dématérialisation » 
de la matiére, employé par M. G. Lebon, n’a pas 
de sens, métaphysiquement parlant, puisque la 
destruction ne saurait s’appliquer qu’a un corps 
composé, en tant que composé. 

La plume qui trace ces lignes, ma main -elle- 
méme, se détruiront en ce sens que les matériaux 
qui les composent se grouperont d’autre facon. 
Retourneront-ils 4 ]’éther par quelque mécanisme 
inconnu? Je l’ignore et peu importe, mais ce que 
je puis affirmer, c’est que les forces, entrant dans 
leur composition, ne peuvent d’elles-mémes ces- 
ser d’exister en tant que forces matérielles parce 
que chacune d’elles est simple, donc indivisible et 
inétendue. 

J’ai dit : « les forces matérielles ne peuvent 


(1) Dans son admirable Htude sur l’Espace et le Temps, 
M. G. Lercwanas démontre par des arguments sans 
réplique que la Cinématique, science du mouvement en 
Mécanique, est purement géométrique. Cf. ch. v. 
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d’elles-mémes cesser d’exister »; ici un mot d’ex- 
plication me parait nécessaire. 

Nous avons yu qu’une cause en soi est une 
force productrice; elle posséde le pouvoir de faire 
passer quelque chose du non-étre a l|’étre, mais 
ce pouvoir ne s’applique qu’a la modification, 
qu’a l’accident. Aucune force, autre que Dieu, 
n’est productrice de la substance qu’Il peut a sa 
yolonté tiré du néant. Inversement pour que la 
substance matérielle puisse disparaitre, il faut 
que Dieu intervienne, qu’il veuille bien l’anéan- 
tir : l’évanouissement d’une particule matérielle 
ne saurait se concevoir autrement. r 

Dieu, qui a voulu créer la substance matérielle 
et qui la conserve 4 l’existence par ce que les 
théologiens appellent le « concours divin », vou- 
dra-t-il l’anéantir un jour? C’est ce que nous 
ignorons. Saint Pierre affirme qu’il y aura de 
nouveaux cieux et une nouvelle terre, mais rien 
ne nous indique de quels éléments ces mondes 
nouveaux seront formés et pour quelle part nos 
forces actuelles entreront dans leur constitu- 
tion (1). 

Reste la fameuse objection : Comment former 
de l’étendue avec de l’inétendu? 

Je pourrais me contenter de répondre en me 
basant sur des analogies. L’étendue est un phé- 


(1) Nous reviendrons plus tard sur toute une série de 
textes 4 ce sujet. Voici en attendant le passage auquel 
il est fait allusion ici : « Mais nous attendons, selon sa 
promesse, de nouveaux cieur et une nouvelle terre ot la 
justice habite. » (Saint Pierre, IJ* Ep., ch, m1, 138) Cf. 
Is. LXV, 17 et comp. Apoc., KXI. 1. 
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noméne d’intuition sensible, pourquoi dés lors 
serait-il en dehors de moi comme il est en moi? 

Vous distinguez parfaitement le subjectif de 
l’objectif, lorsqu’il s’agit du son, de la lumiére 
et de l’odeur. Il n’y a done pas de raison pour 
que l’étendue subjective soit mieux représentative 
de l’étendue objective qu’une note ou une cou- 
leur le sont des vibrations moléculaires. 

Mais nous pouvons essayer de pénétrer plus 
avant dans le mécanisme de la perception de 
i’étendue. 

Sans faire aucun postulat sur la grandeur 
objective de la derniére particule matérielle, nous 
avons montré que la notion d’étendue n’impli- 
que essentiellement que deux idées ; celle de 
multiplicité et celle de relation. 

Des forces matérielles multiples, par leur action 
entre elles et par rapport A moi, peuvent fort 
bien constituer |’étendue a la fois subjective et 
objective et nous allons le démontrer. 

Constatons d’abord qu’il suffit que des forces 


_matérielles exercent leur action simultanément 


sur une plus ou moins grande partie de mon 
corps pour que naisse en moi l’idée d’étendue 
continue. 

Je jugerai de la grandeur aati du corps au 


nombre d’éléments nerveux affectés. 


Ces éléments répandus par myriades a la péri- 
vhérie du corps sont reliés constamment par des 
filets nerveux aux cellules du-cerveau. Nous avons 
donc, comme dans un réseau téléphonique, des 
appareils transmetteurs aboutissant tous par des 
fils séparés & la station centrale; le nombre d’ap- 
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pels sur le « multiple » indique & l’employé la 
quantité de fils, donc de terminaisons affectées. 

Le réseau terminal, formé d’éléments nerveux 
distincts, nous renseigne d’abord, le plus sou- 
vent, d’une fagon peu exacte et la précision ne 
dépasse jamais certaines limites. 

Dans le reste des cas, elle est affaire d’éduca- 
tion. 

Prenez un compas dont vous écarterez les bran- 
ches, promenez-en les pointes sur les différentes 
parties du corps, vous constaterez un phénoméne 
assez curieux décrit pour la premiére fois par le 
physiologiste Weber. 

Pour que les deux pointes soient percues dis- 
tinctement, il faudra leur donner un écartement 
supérieur & deux millimétres, s’il s’agit de 
V’extrémité des doigts. 

L’extrémité du nez est beaucoup moins sen- 
sible : les deux pointes écartées de cinq milli- 
métres ne seront percues que comme une seule. 

Dans le dos, vous pourrez porter cet écarte- 
ment 4 plus de cing centimétres. 

Par contre, l’extrémité de la langue est d’une 
sensibilité exquise : deux pointes, éloignées de 
un millimétre seulement, sont pergues comme 
séparées. Et c’est ce qui nous explique pourquoi 
nous connaissons si bien notre cavité buccale sans 
cesse explorée par un organe tactile entre tous, 
qui s’y meut dans tous les sens et nous avertit 
de la modification la plus insignifiante. 

Ainsi, @ part la langue et l’extrémité des doigts, 
notre sensation du toucher, en tant qu’elle nous 
renseigne sur |’étendue, est toul a fait bornée. 
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Encore devons-nous ajouter le mouvement des 
doigts et de la main pour nous renseigner (1). _ 

L’éducation, avons-nous dit, joue un rédle 
énorme. Tout le monde connait le sens affiné des 
aveugles pour différencier les objets par le seul 
contact. 

Saunderson cite le cas d’un vieil antiquaire 
aveugle qui distinguait par ce moyen une 
médaille vraie d’une fausse. La plupart des aveu- 
gles qui jouent aux cartes les reconnaissent au 
toucher par un simple frottement; de méme, ils 
distinguent souvent les étoffes diversement tein- 
tées. 

' Malgré cette énorme sensibilité, notre sens du. 
toucher est impuissant 4 nous faire sentir les 
vides moléculaires : les corpuscules nerveux qui 
nous renseignent sur une impression tactile ont 
encore 1/10 de millimétre de diamétre; ceux de 
la muqueuse de la langue pour étre plus petits 
(1/30 de mm) sont loin d’approcher de la peti- 
tesse des molécules ou des intervalles qui les 
séparent (1). Les éléments rétiniens eux-mémes, 
touchés par la lumiére émanée de ce que nous 


(1) Toute cette partie de la Physiologie étudiée sous le 
titre général de Sensibilité tactile est extrémement com- 
pliquée. C’est une erreur de croire que tous les points 
de la surface de la peau sont sensibles, I] faut méme 
distinguer les points sensibles 4 la pression des points 
sensibles au chaud ou méme au froid. 

D’aprés Von Frey, les points de pression sont au nom- 
bre de 500000 répartis sur toute la surface du corps, la 
téte exceptée. Points de chaud : 30000. Points de froid : 
250000. Cf. E. Grey (J.-B. Bailliére et F. Paris, 1910). 

(1) Cf. J. Cuatin, Les organes des~sens (J.-B. Bailli¢re 
et F., Paris). 
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appelons faussement la surface des corps, sont 
d’ane grandeur énorme en comparaison des der- 
niéres particules de la matiére. 

La sensation subjective de l’étendue ne peut 
donc avoir la prétention de nous donner une 
-représentation de la matiére tout a fait telle qu’elle 
existe réellement et la question de savoir com- 
ment sont les objets extérieurs ne peut désor- 
mais étre posée que par un ignorant. 

Mais, ce dont je suis certain, c’est que ces 
objets extérieurs existent, qu’ils sont composés 
de substances exercant des actions sur mon corps. 
Ces forces matérielles distinctes, en rapport avec 
moi et en rapport entre elles, constituent 1’ éten- 
due. Celle-ci n’est donc pas purement subjective, 
comme le voudraient les idéalistes; puisque notre 
sensation d’étendue correspond & des causes exté- 
rieures multiples, 4 une quantité de matiére, il 
existe donc bien une étendue objective. 

Ainsi, dés lors que diverses forces matérielles 
agissent simultanément et chacune pour son 
compte sur mon corps, je puis acquérir la notion 
d’étendue. 

Il en sera de méme pour le mouvement : les 
perceptions successives causées par ma pointe de 
compas intéressant divers éléments de mon corps, 
me fourniront Vidée de mouvement matériel; par 
l'éducation, j’appliquerai vite cette notion au 
phénoméne visuel. 

Objectivement, le mouvement se réduit, ainsi 
que nous Vavons déja vu, 4 de pures relations 

spatiales, & des rapports entre des forces maté- 
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rielles extérieures et ici nous retombons dans la 
Métaphysique. 

Si la substance est essentiellement active, elle 
est le siége de modifications constantes, de chan- 
gements par conséquent, donc, de mouvements, 
au vrai sens du mot; mais, alors que je concois 
facilement par mes différents états de conscience, 
le mouvement et le changement en moi, je suis 
impuissant & saisir l’action externe, c’est-a-dire 
Vactivité se manifestant par des relations avec 
d’autres forces extérieures. 

Que les éléments matériels qui sont 4 la fois 
substances, forces, et causes, agissent les uns sur 
les autres, le fait n’est cependant pas douteux et 
nous le considérons comme d’ordre purement 
expérimental, mais en vertu de quel mécanisme 
se produit précisément cette action? 

On ne résout rien en disant qu’une force 
s’ajoute ou se retranche 4 une autre; ces prin- 
cipes sont conventionnels et ne satisfont que le 
physicien parce que cela lui suffit, mais le philo- 
sophe exige davantage. 

Lorsque je dis : tel élément matériel commu- 
nique unm mouvement a tel autre élément, c’est 
une simple facon de parler et je ne donne aucune 
explication. 

Mouvement étant synonyme de changement, 
je devrais dire : si A change, B change aussi; 
voila ce que je constate, mais, quoique la modifi- 
cation dans A soit identique a celle produite en B, 
se sais parfaitement que la modification de A est 
distincte de celle de B; en d’autres termes, rien 
n’est sorti de A pour entrer en B. 
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Lorsque j’étudie ce qui se passe en moi, je sens 
fort bien que je puis provoquer des états de 
conscience différents, j’ai donc facilement l’idée 
de cause et d’effet, bien que j’ignore le comment 
du phénoméne; ce sont 1a, disent les philosophes 
des actions immanentes; mais je sais aussi que je 
puis agir sur mon corps : je veux, et je léve ma 
main : comment mon ame a-t-elle pu, par un 
“état particulier, provoquer le mouvement d’une 
substance matérielle, je l’ignore complétement, 
et si je comprenais cet acte, je pourrais, par ana- 
logie peut-étre, expliquer comment deux sub- 
stances, deux éléments matériels, deux forces, 
peuvent agir réciproquement l’une sur l'autre. 

Mais revenons a l|’étendue : bien que le « pro- 
bléme de l’action » demeure 4 jamais insoluble, 
nous commencons a voir clair dans celui de 
l’étendue; cette derniére, objectivement, n’impli- 
que que deux choses : multiplicité de forces 
matérielles, simples, indivisibles ét inétendues, 
et relations simultanées entre ces forces; et quand 
je dis relations, j’entends que les forces agissent 
les unes sur Is autres. 

Que je sois 4 méme de constater ces deux condi- 
tions et lidée d’étendue nait forcément en moi, 


et, en méme temps, celle du monde extérieur 


formé d’éléments multiples et complexes (1). 


(1) Nous ne discutons ici que la genése de lidée 
d’étendue. Plusieurs philosophes, Batmits en particulier, 
montrent fort bien que nous devons, sans réflexion, 
objectiver les corps visibles. L’animal, l’enfant et la plu- 
part des hommes n’ont jamais exercé aucune réflexion 
pour objectiver l’étendue. 5 
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Reste la question de la continuité de la matiére; 
mais il est évident que la solution de ce pro- 
bléme agité par les philosophes ne dépend au 
fond que de la définition du mot continu. Il ne 
peut se poser que pour ceux qui admettent que 
V’espace peut exister en soi, théorie qui n’a plus 
de défenseurs 4 l’heure actuelle : personne ne 
songe plus a l’action en distance. 

Dés lors qu’un élément matériel agit sur un 
autre, nous le disons en contact avec lui, et 
comme toutes les substances matérielles réagis- 
sent les unes sur les autres, par définition nous 
pouvons en ce sens admettre la véritable conti- 
nuité de la matiére; mais cette continuité ne sau- 
rait étre saisie par la sensation, ainsi que nous 
l’avons déja prouvé en étudiant la Physique de 
V’espace (ch. tv). 

Maintenant, vous concevez mieux toutes les 
déductions que nous avons tirées de |’étude de 
la Géométrie et de 1’ Hyperespace. 

Sur les données sensibles, issues du réel et qui 
sont en correspondance avec lui, nous avons 
dégagé lidée d’étendue, la notion générale 
d’espace et nous lui avons appliqué nos procédés 
de calcul. De 1a est née la Géométrie dont nous 
nous servons, fille 4 la fois de l’expérience et du 
raisonnement. 

Mais, et c’est 1a le point capital pour le philo- 
sophe, cette sorte de Géométrie euclidienne, que 
nous conservons parce qu’elle s’adapte et suffit & 
nos besoins actuels, renferme des propositions qui 
ne font « que prouver que celles-ci sont le simple 


x 


énoncé des propositions particuliéres 4 notre 


QUE DEVIENDRONS-NOUS APRES LA MORT ? 10 
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espace... Les formes géométriques possibles ne 
sont point limitées 4 celles qui peuvent prendre . 
place dans notre univers, 4 celles que notre ima- 
gination peut se figurer. [len est d’autres con- 
gues par la raison qui pourraient étre réalisées 
dans un autre univers, meubler pour ainsi dire 
d’autres imaginations (1). » 

Nous pouvons méme aller plus loin : les rela- 
tions spatiales que nous voyons et qui s’effectuent 
suivant des lois qui rendent compte des phéno- 
ménes accessibles & nos sens, ne sont pas les 
seules qui existent. Les derniéres particules maté- 
rielles ont des moyens plus nombreux de se 
communiquer leur activité — d’entrer en rela- 
tion — que les amas grossiers de matiére affec- 
tant notre sensibilité. 

C’est la seule explication possible des phéno- 
ménes auxquels nous conduit l’étude du monde 
inorganique. L’analyse des corps vivants va 
maintenant nous faire toucher du doigt l’impuis- 
sance radicale du mécanicisme 4 nous fournir 
une théorie plausible de la structure de |’ Univers 
organique. 


& 


(i) Cf. G. Lucwauais, Op. cit., p. 120. 


CHAPITRE X 


La faillite du Mécanicisme en Biologie. 


Bien poser un probléme, disent les géométres, 
c’est en grande partie l’avoir résolu. Ce vieil 
adage, aux apparences mystérieuses, perd son 
allure paradoxale si l’on admet en principe que 
la solution est contenue tout entiére dans les don- 
nées du probléme; il reste 4 notre logique le 
soin de transformer ces derniéres en leur appli- 
quant des lois connues. 

Toute substance vivante est composée d’élé- 
ments chimiques définis et si notre Mécanique 
classique est impuissante, nous l’avons vu, 4 nous 
fournir une explication adéquate de certains 
édifices moléculaires complexes, 4 plus forte rai- 
son n’est-il pas étonnant qu’elle échoue dans le 
domaine de la Biologie ot se présentent les com- 
binaisons chimiques les plus déconcertantes. 

Aussi n’est-ce point sur cette faillite que nous 
appelons de nouveau I’attention. 

Le phénoméne de la vie, avouons-le, n’est pas 
de ceux qui nous puissions définir aisément; mais 
sil est accompagné de circonstances générales, 
parce que toujours renouvelées, peut-étre par- 

viendrons-nous & lui appliquer une somme de 
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caractéres qui nous permettront finalement de 
distinguer la vie de ce qui n’est pas elle. 

« La vie, disait Bichat, est l’ensemble des fonc- 
tions qui résistent & la mort 1) » définition assez 
mauvaise 4 s’en tenir aux seuls termes énoncés; 
elle cache cependant une profondeur de vues bien 
digne du grand physiologiste. 

Lorsque nous considérons la série des étre sou- 
mis 4 notre investigation sensible, une distinc- 
tion s’impcse vite & notre esprit : les uns nous 
paraissent inertes, comme un caillou calcaire ou 
un bloc de métal, tandis que les autres sont doués 
d’une constante mobilité, 4 l’instar de l’animal. 

De 1a, sans doute, cette conception vulgaire que 
la vie est toute dans le mouvement purement 
mécanique. 

Or, nous n’ignorons pas que la locomotive n’a 
de vie que les apparences; notre montre, dont 
nous tendons le ressort chaque soir, elle aussi, ne 
s’arréte pas et cependant nous sommes assurés 
qu’elle n’est pas vivante. 

Au reste, bien factice serait la distinction, car 

l’étude des corps en apparence les plus inertes 
nous les a montrés comme un assemblage com- 
plexe de particules en mouvement constant et 
dont quelques-unes décrivent autour d’une sorte 
de soleil central de véritables orbites planétaires, 
a raison de 600 ou 1000 trillions de tours par 
seconde (1). 


(1) Cf. X. Bicuat, Recherches physiologiques sur la vie 
et la mort. 
‘1) Cf. J. Perrin, Op. cit. 


4 
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Dans le bloc métallique le plus résistant, 
s’opére donc une lutte incessante d’atomes. A 
Vextérieur, l’oxydation fait de profonds ravages, 
mais si vous pouviez pénétrer au sein de ce corps 
inerte, il vous serait donné d’assister 4 d’étranges 
combats : réctions chimiques insoupconnées, 
échange d’atomes et de particules, transformation 
de matériaux, travail moléculaire qui aménera 
peu a peu des modifications profondes dans cette 
masse, en apparence homogéne et indestructible. 

Et c’est pourquoi, certains physiciens n’ont 
pas craint de prononcer le mot de vie, dans la 
matiére (2). 

Mais tout cela, nous le pressentons, n’a rien & 
voir avec le phénoméne vital; le simple mouve- 
ment physique n’est pas le caractére essentiel de 
la vie (3). 5 

Que faut-il donc pour que nous puissions affir- 
mer d’un étre qu’il est réellement vivant? 

Examinons encore : voici une toute petite 
fourmi; elle vient de naitre et déja elle marche, 
tourne et retourne, sans cesse en mouvement. A 
peine arrivée 4 ]’existence, sa premiére préoccu- 


(2) Ch. Ed. Guimzaume, La vie de la matiére. Confé- 
rence extrémement suggestive, 4 la Soc. Astr. de France 
(Bull., 1900, p. 480). 

(8) On démontre en philosophie que la substance 
matérielle ne posséde pas la vie. 

Les éléments matériels, nous l’avons vu, ne sont pas 
purement passifs; la forme substantielle est principe 
d’activité et de mouvement, mais si la molécule pure- 
ment matérielle offre un mouvement spontané, en quel- 
que maniére, elle ne se prend pas elle-méme pour terme 
de son mouvement, et ce dernier n’est pas immanent. 
Spontanéité et immanence, tels sont les deux caractéres 
distinctifs de la vie. 
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pation parait étre de conserver sa vie; il faut ava- 
ler des matériaux, se les assimiler, rendre les 
déchets de l‘organisme, puis recommencer sans 
irés; en un mot, il faut faire fonctionner tout un 
arsenal physiologique ot les aliments se trans- 
forment comme en de merveilleux creusets pour 
entretenir les organes, remplacer les rowages qui 
susent et se détériorent, jusqu’au jour of les 
piéces n’ayant plus la faculté de remplir utile- 
ment leurs fonctions, la machine s’arrétera, ce 
sera la mort. 

Comprenez-vous maintenant la définition de 
Bichat : « La vie est ’ensemble des fonctions qui 
résistent d-la mort »; )’@tre vivant, cet extraordi- 
naire mécanisme qui apparait dans le temps, & 
un moment déterminéé, qui manifeste aussitét 
une autonomie propre, qui se charge d’entretenir 
seul son mouvement, qui accomplit en face d’un 
milieu souvent changeant, parfois hostile, les 
actions précisément nécessaires pour acquérir le 
maximum de résistance; qui fait par conséquent 
un choix de matériaux destinés & lui assurer son 
tre et la perpétuité de son espace, car cette ma- 
chine compliquée posséde la faculté merveil- 
leuse de se reproduire. 

Toute la mécanique de l’&tre vivant sera done 
employée & garder le plus longtemps possible 
Vintégrité de Torganisme en tant qu’individu 
distinct des objets qui Mentourent, & forcer Ia 
matiére & prendre telle ou telle voie, & contraindre 
les molécules de passer par telle ou telle combi- 
naison qui doit réaliser le « meilleur ». 


. ae 1 Be on ah eee ae. foal ma 


a 


= out 


151 * a 


a 
>” ae 


A premiére vue, une si singuliére organisation, <—s 
_ n’offre rien qui rappelle nos machines, puisque ig 
_ celles-ci ne marchent pas toutes seules et ne se 8 


reproduisent pas. P : 
Et c’est pourquoi la philosophie thomiste avait  =_— 
défini l’étre vivant « celui qui posséde en lui- Be 
méme le principe de ses mouvements ». sa 
Une force spéciale subsisterait donc, auseinde = 
cette matiére, distincte des matériaux bruts et “a 


inorganiques; elle présiderait, pour ainsi parler, 
aux actions du vivant; de 14 sont nées les théo- 
ries vitalistes, multiples 4 la vérité, mais qui 
toutes admettent Ja nécessité d’un principe en = 
dehors de la matiére. ae 

— Illusion pure, répondent les mécanicistes; 
dans l’étre vivant, les forces physico-chimiques 


sont évidentes, aussi bien que dans la matiére ee 
inorganique, et ces forces suffisent seules & Vex- 
plication de la vie. _ es 

Cette fois, le probléme est nettement posé :il = 


nous faut choisir entre un vitalisme quelconque 
et le mécanicisme (1). = 
Qu’on prenne parti pour |’une ou |’autre éeole, ie 
on ne peut cependant fermer les yeux 4 des faits 
indéniables. 4 
L’étre vivant manifeste, dés sa naissance, une ae 
sorte de tendance vers un but; soumis jusquaunb 
certain point aux actions physico-chimiques, il 7 


(1) Nous n’ayons pas voulu entrer ici dans les détails a 
de ja question, et poser les différences qu’offrent les mae 
 théories vitalistes au point de vue philosophique; la suite ee) 
- maontrera bien Ja doctrine que nous devons choisir (Voir : 
ch. x1). : gar 
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n’en persisle pas moins durant toute sa vie, dans 
cette tendance innée pour ainsi dire et afin de la 
réaliser pleinement, il agit pratiquement comme 
s’il était doué d’une intelligence qui déconcerte 
les plus sceptiques. 

~ Comment des molécules matérielles, des forces 
purement aveugles et nécessitées peuvent-elles 
s’entendre et se grouper pour arriver 4 la méme 
fin? 

— C’est que cette fin, répliquera le mécaniste, 
est purement apparente; elle correspond pour 
létre vivant au maximum de stabilité et ce sont 
les forces extérieures qui l’y conduisent fatale- 
ment. 

Entassez un grand nombre de matériaux hété- 
rogénes pour en faire un vaste édifice et laissez 
agir le temps; toutes les actions extérieures, ce 
que les géologues appellent « la dynamique 
externe », combinées avec la pesanteur, en auront 
peu & peu raison. Dans quelques siécles, de ce 
palais splendide il ne restera que des décombres, 
amas informe ou chaque pierre et chaque atome 
auront pris la seule place qui puisse leur conve- 
nir : la stabilité sera devenue maximum. 

Eh bien! c’est précisément le contraire qui 
arrive dans l’organisme vivant: les matériaux 
sont aussi instables que possible et ]’étre qui les 
utikise luttera toute son existence pour maintenir 
en équilibre cette organisation précaire. 

Lorsqu’en présence d’une cathédrale gothique, 
monument grandiose élevé par la foi de nos ancé- 
tres, l’archéologue s’arréte, ravi de tant de grace 
unie a tant d’audace, son regard habitué ne 


eo cod 
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tarde pas & découvrir les retouches successives 
qu’un architecte, pour habile qu’il soit, a fait 
subir 4 |’édifice, les réparations imposées pour 
en assurer la conservation. Plus fréle a été con- 
cue son ossature, plus élégante ses ogives et ses 
rosaces, plus finement découpées ses arabesques 
et plus nécesgaires ont di étre les interventions 
postérieures. 

Rien de tout cela n’est toutefois comparable & 
l’étre vivant : ici, la structure des organes est si 
complexe qu’elle réalise le minimum de stabi- 
lité; un rien suffirait 4 en rompre |’équilibre et 
l’on voudrait que les forces extérieures aveugles 
s’entendissent pour faire ceuvre de réparation, 
de conservation et de soutien! Bien plutét, leur 
role naturel consisterait-il 4 se liguer pour démo- 
lir rapidement une aussi fragile construction. 

Mais si nul architecte n’est 4 l’extérieur pour 
assurer la perpétuité du monument, que devons- 
nous conclure, sinon que sa place est nettement 
marquée @ |’intérieur. 

Passe encore si la série des opérations s’effec- 
tuait dans un méme cercle; les mécanicistes s’en 
tireraient 4 bon compte, en invoquant l’évolu- 
tion, ce deus ex machina, qui n’a jamais rien 
expliqué, mais, 4 chaque instant, l’étre organisé 
doit changer sa tactique et ses opérations, et tout 
nous force 4 le comparer au commandant d’une 
place assiégée, adaptant sans cesse de nouveaux 
moyens de résistance au plan changeant de l’en- 
nemi. , 

Ravitailler son armée avec des aliments impo- 
sés et variables, soutenir l’efforl en des endroits 
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divers, organiser la défense par des moyens de 
fortune, tendre des piéges aux assaillants, ordon- 
ner des sorties, réparer les bréches, remonter le 
moral des troupes; en un mot, prévoir, organiser, 
adapter et agir cotite que cotile, n’est-ce point 
14 une image de la lutte pour la vie? Car la vie, 
avant tout, est action et organisation des moyens 
vers un but, c’est l’effort pour réaliser un plan; 
une telle tendance, dites-moi, n’implique-t-elle 
pas une force spéciale créée pour ce genre d’exer- 
cice? 

-Que parmi les myriades d’atomes disséminés 
dans l’univers, il s’en trouve des milliards ras- 
semblés en un point déterminé de l’espace pour 
faire naitre par hasard une molécule organisée, 
cela parait aussi improbable que le fait de cons- 
tituer un poéme en brouillant toutes les lettres 
de la casse d’un typographe, mais, pour aussi 
merveilleux que soit cet événement, admettons- 
en la possibilité : il nous reste A expliquer com- 
ment cette agglomération fantastique étant réa- 
lisée, une fois seulement, et par hasard, celle-ci 
va s’opopser d’elle-méme aux forces mécaniques 
sans cesse 4 l’ceuvre pour la détruire; car, et c’est 
une loi que la nouvelle Physique n’a pas infir- 
mée, toute la matiére tend vers une sorte d’équi- 
libre dynamique comme vers un état final. 

Dés lors, quel mécanisme imaginer pour sous- 
traire 4 cette obligation naturelle un systéme 
d’atomes se créant de lui-méme et s’arrongeant, 
pour ainsi dire, les prérogatives de ]’instabilité? 
Plus encore, un tel systéme forcément vaincu 
dans la lutte entreprise, mais détruit momentané- 
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ment, puisqu’il jouit de la propriété de se repro- 
duire sous une forme identique A l’instant méme 
de sa défaite : singuliére pérennité, plus mysté- 
rieuse encore que l’apparition soudaine du phé- 
noméne qu’elle perpétue. 

Harmonies ou tendances ne peuvent s’expli- 
quer que par une idée, que par un plan concu 
et voulu dans un sens déterminé. 

Ce point de vue finaliste n’a pas échappé aux 
plus ardents promoteurs de 1’expérimentation 
physique et chimique dans l’étude des @tres 
vivants. . 

Les partisans les plus acharnés de 1’évolution 
compléte, sont forcés d’introduire dans la 
nature, d’accepter plutét, la notion du progrés; 
mais consater un phénoméne, c’est de la science 
purement expérimentale et ce n’est pas en don- 
ner une explication. 

L’empirisme ne va donc pas au dela du donné, 
et, s'il pose une loi, il ne fait qu’assembler une 
série de phénoménes, sans nous en fournir la 
raison; il enregistre l’effet, mais il oublie de 
remonter 4 la cause. Procéder ainsi, ce n’est pas 
a proprement parler, faire de la science, mais éti- 
queter des produits dont il plait d’ignorer la 
nature et dont on opére artificiellement la classi- 
fication. 

Est-ce A dire qu’il faille répudier de tels pro- 
cédés? Point du tout. Pour s’étre abstenus de 
consulter l’expérimentation, les physiologistes 
d’autrefois sont tombés dans les pires erreurs, 
mais ceux d’aujourd’hui sont trop souvent portés 
a l’exagération contraire. 
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Amasser des données, contréler des faits, sus- 
citer des phénoménes, serrer de prés la réalité, 
tout cela ne constitue & vrai dire, qu’une méthode 
de travail absolument nécessaire. 

Envisagé sous ce point de vue, le Mécanicisme 
en Biologie a rendu des services incontestables; 
n’empéche que l’erreur de ses partisans a été de 
le considérer comme une solution de ]’énigme de 
la vie. 

En constatant l’autonomie du fait vital, le phi- 
losophe a donc le droit de se demander quelle en 
est la cause et de poser une hypothése; et cette 
fois, c’est lui qui fait de la science. 

Une telle affirmation parait paradoxale, elle est 
cependant facile 4 justifier. 

Lorsque l’enfant cherche 4 assembler les mor- 
ceaux de son jeu de patience, n’est-ce point une. 
idée qui le guide? Quel est son but? Reconstituer 
le dessin primitif collé sur la planchette et dont 
il ne voit que les parties bizarrement découpées; 
en un mot, juxtaposer des détails pour arriver & 
l’ensemble. 

Il lui faut, dés lors, en quelque maniére, ima- 
giner un ensemble quelconque, un dessin géo- 
graphique, je suppose, et le réaliser. 

Ii part donc d’une hypothése, et la suite du 
travail ne tarde pas a l’avertir s’il a choisi la 
vraie. 

Le savant ne fait rien autre : il observe d’abord, 
réunit ses matériaux péle-méle, recherche, par 
exemple, toutes les propriétés de la lumiére, 
groupe certains faits de méme nature et pour peu 
qu’il soit philosophe, imagine en cours de route, 
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des quantités d’hypothéses. Bientdt, il apercoit 
manifestement que tel fait ne saurait rentrer dans 
un de ces moules concus a priori; notre savant 
va done ainsi procéder par éliminations suces- 
sives, jusqu’au jour ow tous les faits viendront 
cadrer avec la théorie. 

Une hypothése admise reste donc subordonnée 
a la découverte d’un fait nouveau qui |’infirme. 

Si maintenant nous revenons 4 la Biologie en 
lui appliquant ces principes, le probléme 4 résou- 
dre va singuliérement se circonscrire. 

Ou bien le Mécanicisme nous expliquera |’auto- 
nomie constatée du phénoméne vital et nous 
admettrons que les forces physico-chimiques suf- 
fisent 4 expliquer la vie; ou bien nous découvri- 
rons, parmi les phénoménes dont l’organisme 
est le théatre, des faits sans explication possible 
dans la doctrine mécaniciste et l’autonomie du 
vivant exigera une force distincte de la matiére 
brute, quelle que soit 1’étiquette qu’on lui octroie; 
et nous voici ramenés au méme dilemme. 

Il est impossible, dans une étude aussi som- 
maire, de passer en détail toutes les objections 
accumulées contre la théorie mécaniciste; nous 
nous contenterons d’indiquer les plus typiques a 
l’heure actuelle (1). 

Au fond, tous le débat se circonscrit autour de 
la question suivante : Comment se fait-il que dans 
un étre vivant, méme peu élevé en organisation, 


(1) Nous avons emprunté dans ce chapitre plus d’une 
idée 4 une récente étude du Dt S. Janxetewitcn, Le phé- 
noméne vital d’aprés les récentes données de la Biologie 
et de la Médecine. Extrait de la Semaine Médicale, Paris. 
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chaque partie du corps a une fonction propre, 
pour laquelle il parait adapté? 

Et, en fait, il est impossible de nier, par exem- 
ple, que l’organe de la vue ne soit affecté 4 la 
vision. Il y a 14, un ensemble de détails merveil- 
leusement agencés qui montre 4 l’évidence que 
le but a été voulu. 

Lentille, diaphragme, iris, faculté d’accommo- 
dation, plaque sensible, tout cela fonctionne dans 
l’ceil, comme dans une chambre photographique 
idéale. 

« La fonction, dit-on, crée lVorgane », et lon 

-essaie de montrer comment le sens du toucher 
pourrait, en se différenciant, donner naissance a 
des organes complexes (ceil, oreille), adaptés aux 
diverses radiations extéricures; mais on oublie 
de dire que ce sont 14 des affirmations en dehors 
de l’expérience. L’hypothése fdt-elle méme véri- 
fiée, on serait loin encore d’avoir convaincu le 
philosophe. 

En affirmant que la fonction crée l’organe, on 
néglige d’indiquer pourquoi nait la fonction et 
le probléme reste entier. 

Pourquoi une fonction ici et une autre plus 
{oin ) Et pourquoi notre organisme n’est-il qu’une 
série de fonctions associées entre elles pour for- 
mer un véritable individu? 

— C’est parce que, au dedans de l’organisme, 
existe une force spéciale qui distribue et régle ces 
fonctions : ainsi raisonne le vitaliste. 

— Erreur grossiére, reprend le mécaniciste. 
Les anciens physiologistes, en affirmant que la 
fonction crée l’organe, étaient, en effet, restés A 
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mi-chemin, mais nous, nous sommes &4 méme de 
vous satisfaire; la force n’est pas a l’intérieur, 
elle est au dehors. 

C’est le milieu extérieur qui agit sur l’orga- 
nisme et force celui-ci 4 opérer une suite de réac- 
tions dans un sens déterminé. 

A la bonne heure! 4 tout prendre je préfére 
cette nouvelle position, si nettement indiquée 
la bataille peut se livrer au grand jour. 

Cette hypothése basée, en grande partie, sur 
les travaux de M. J. Loeb, a joui d’une grande 
faveur, il y a quelques années : c’est la théorie 
des tropismes (1). 

La plante, on le sait, cherche la lumiére et se 
dirige autant que possible vers |’endroit d’ot 
elle vient : phototropisme, dit M. Loeb. 

Les racines, au contraire, s’enfoncent dans le 
sol : trés simple : phototropisme négatif. 

Les mouvements chez les animaux sont plus 
compliqués; qu’a cela ne tienne; on inventera les: 
noms voulus : stéréotropisme, galvanotropisme, 
thermotropisme, etc., indiquant ainsi que 1’ac- 
tion réside 4 l’extérieur et que la réaction de 
i’organe est provoquée soit par un agent solide, 
par une combinaison chimique ou un phénoméne 
d’ordre électrique, etc. 

Prenons un exemple simple pour mieux faire 
comprendre la théorie. Voici une amibe (3), nous 
dit M. Werworn, elle se présente 4 nous comme 


(1) Tropisme, du grec, tropos, direction. 
(2) Cf. J. Lozs, Studies in general physiology (Chicago). 
(8) Amibe, protozoaire. 
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une boule de protoplasma, puis tout 4 coup elle 
émet dans toutes les directions ce que l’on a 
appelé des pseudopodes, sortes de filaments com- 
parables aux cornes du limacon et qui s’allon- 
gent ou se rétrécissent & volonté. Ces pseudo- 
podes vont lui servir d’organes en quelque sorte, 
tactiles, moteurs, etc. Excitons l'un de ces pseu- 
dopodes, il se rétracte et rejoint la masse. 

Explication par les tropismes : l’oxygéne exté- 
rieur détruit |’équilibre du protoplasma, de 1a ces 
configurations qui, rompant la forme sphérique, 
nous apparaissent sous forme de pseudopodes : 
donc, chimiotropisme. 

Mais notre pseudopode excité, perd facilement 
de ses parties constilutives; pour se refaire, il 
est obligé de revenir 4 la source, noyau de la 
cellule renfermant la partie nutritive du proto- 
plasma, de la une contraction : chimiotropisme 
interne. 

La cellule étant le dernier terme de l’étre vi- 
vant, de l’individu organique, on concoit que 
l’on puisse généraliser et faire dériver de ces actes 
simples toute la série des phénoménes se rappor- 
tant a un organisme plus différencié. 

Les contractions de nos fibres musculaires ren- 
trent dans le méme cadre; nous croyons vouloir, 
lorsqu’en fait nous répondons fatalement, par . 
une réaction imposée, A une action extérieure; 
toujours un tropisme ! (1). 


(1) Cf. Max Werworn, Die Bewegung der lebendingen 
Substanz, etc. (1éna). 
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Kt maintenant qu’on veuille bien prendre la 
peine de creuser davantage le probléme et l’on 
verra que les partisans de la nouvelle doctrine 
n’aboutissent au fond qu’a formuler des consta- 
tations. 

C’est encore « la vertu dormitive » de l’opium 
dont Moliére s’est tant moqué. 

Dire que la cellule réagit en vertu d’un tro- 
pisme quelconque, c’est remplacer |’explication 
demandée par un mot. Comment tous ces tro- 
pismes, ou mieux ces actions du milieu extérieur 
arrivent-elles finalement 4 la conservation de 
Vorganisme, cellule ou animal? car, en fait, 
d’ou qu’elles proviennent, c’est la. qu’elles abou- 
tissent en derniére analyse. 

Que si le résultat est inéluctable, c’est qu’il 
existe une sorte d’harmonie préétablie entre les 
nécessités vitales de l’organisme et l’action des 
agents extérieurs. 

Ainsi, l’on se contente, remarquons-le bien, 
de faire passer la cause finale, de l’intérieur a 
Vextérieur du vivant, mais on n’élude pas du 
tout la difficulté. 

Tout compte fait, il parait beaucoup plus sim- 
ple et plus naturel d’accorder au vivant le pou- 
voir d’exécuter les actes les meilleurs pour sa 
conservation, que de laisser ce soin aux agents 
extérieurs multiples et variés. 

Cependant, ce sont la raisons métaphysiques et 
les mécanicistes les veulent ignorer; aussi avons- 
nous autre chose a leur offrir. 

Sans parler des expériences récentes de M. Jen- 
-nings et qui ont apporté des faits inconciliables 


QUE DEVIENDRONS-NOUS APRES LA MORT ? 11 
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avec la théorie des tropismes (1), nous connais- 
sons toute une série de phénoménes qu’on a voulu 
sams succés ramener 4 la physico-chimie. 

On a essayé d’expliquer par l’osmose le pas- 
sage de la solution alimentaire & travers la paroi 
de l’intestin, mais les expériences qui s’accordent 
avec les lois physiques, comme dans le cas d’une 
membrane morte, donnent des résultats totale- 
ment différents, si l’on observe sur un étre vi- 
vant. 

La paroi de l’intestin, comme celle des fins 
canaux du rein « présente donc en plus de ses 
propriétés physiques, d’autres propriétés qui ne 
se laissent pas réduire & la Physique et que nous 
pouvons jusqu’a nouvel ordre qualifier de vi- 
tales (2) ». : 

Il est probable que chaque cellule de ces parois 
exerce sur les aliments son activité propre, pour 
trier d’abord et transmettre. ensuite de l’autre 
cété, les élémenis choisis. 

« Insuffisante, tant- qu’il s’agit de rendre 
compte de labsorption intestinale, la théorie 
physique se montre tout 4 fait impuissante a 
fournir une explication plus ou moins plausible 
de lVabsorption des graisses et des albuminoi- 
des. » 

En ce gui concerne la formation de l’acide 
chlorhydrique, on a voulu y voir l’effet d’une 
dissociation électrolytique qui s’effectuerait, A 
iravers la paroi stomacale, entre les ions des ali- 


(4) Cf H.-S. Jenyines, The behavior of the lower orga- 
nisms (New-York). 
(2) S. JanxeLewircn, Op. cit., p. 25. 
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ments et ceux du sang. Mais les expériences de 
M. Pavlov ont fait justice de cette explication en 
montrant que dans des conditions expérimentales 
_ déterminées et dans certains cas morbides, un es- 
tomac vide est capable de sécréter un suc gas- 
trique d’une composition absolument normale. 


Nous voila amenés 4 parler des travaux de 
M. Pavlov; ils constituent, de la part d’un sa- 
vant peu suspect de vélléités anti-scientifiques, la 
démonstration la plus éclatante qui ait jamais été 
faite de l’insuffisance de l’explication physico- 
chimique des phénoménes de la vie. 

On sait que M. Pavlov a choisi pour objet de 
ses études et de ses expériences le processus de 
la digestion. 

Or, faisant sien l’aphorisme de Bunge : nemo 
physiologus nisi psychologus (1), M. Pavlov 
n’hésite pas 4 reconnaitre, dans le travail des 
glandes digestives; l’inltervention du facteur psy- 
chique et 4 appliquer 4 l’étude de ce travail le 
point de vue franchement anti-mécaniciste. 

Les glandes de l’estomac et du pancréas se com- 
portent d’une maniére en quelque sorte intelli- 
gente (2). Et l’éminent physiologiste montre, en 
effet, que les sécrétions digestives sont propor- 
tionnées, non seulement 4 la quantité des ali- 
ments (phénoméne évidemment mécanique), 
mais a leur nature. 

Donec, les glandes digestives tiennent compte 


(1) « Nul n’est physiologiste, s’il n’est psychologue. » 
(2) Cf. J.-P. Paviov, Le travail des glandes digestives, 
p. 69. 
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du but a atteindre et les moyens qu’elles mettent 
en ceuvre sont strictement et rigoureusement pro- 
portionnés a ce but. On peut méme supposer que 
leur activité est liée 4 la représentation psychique 
des aliments et ceci expliquerait pourquoi nous 
digérons mieux les mets qui nous font plaisir, 
alors que ceux pour lesquels nous avons une 
répulsion, nous rendent malades. 

Et bien, M. Pavlov a imaginé une série d’ex- 
périences pour contréler cette hypothése anti- 
mécaniciste (1). 

Il concut en effet, l’idée de donner & des chiens 
des repas purement fictifs! Comment? D’une 
facon relativement simple. 

Sectionnons l’cesophage de la béte et réunissons 
l’extrémité coupée 4 un orifice pratiqué sur la 
peau en un endroit quelconque. Les aliments, au 
fur et 4 mesure de la digestion, ressortiront par 
cet orifice artificiel. 

L’estomac n’a done rien a voir dans ses repas 
fictifs; il fonctionne cependant et ses sécrétions, 
dans leur nature et leur quantité, s’opérent 
comme si les aliments ingérés suivaient la voie 
digestive naturelle. 

Ainsi donc, l’estomac et les autres glandes 
digestives sont averties, comme par des signaux 
convenus, de ce qu’ils doivent préparer pour la 
digestion en cours de route; l’action psychique 
est ici manifeste. 

M. Pavlov est encore allé plus loin; il a cons- 
taté les mémes résultats alors que les aliments 


(1) S. JAnwELewitck, Op. cit., p. 26. 
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ne passaient ni par l’cesophage sectionné, ni 
méme par la bouche. La seule vue du repas suffi- 
sait & provoquer les réactions des glandes diges- 
tives, et l’estomac tenait méme un compte rigou- 
reux de la prédilection ou de l’aversion de |’ani- 
mal pour les aliments présentés. 

Le cdté psychologique de ces opérations, 
comme le faisait remarquer M. Pavlov, parait 
plus certain que le cédté physiologique et l’on 
n’échappe pas a la constatation que le vivant 
posséde en lui une force distincte des forces phy- 
sico-chimiques. C’est cette force intérieure d’auto- 
régulation qui assure le fonctionnement de tous 
les organes, en tant qu’ils dépendent de 1’indi- 
vidu, car ces organes sont liés entre eux et sont 
subordonnés aux nécessités vitales de l’organisme 
tout entier. 

En vain objectera-t-on que nous pouvons con- 
server la vie dans un rein ou dans un cceur aprés 
leur ablation (1), ce fait n’infirme pas du tout 
l’existence d’une force présidant a l’ensemble 
des phénoménes vitaux dans le méme individu; 
il ne conduit pas davantage 4 son morcellement 
dans chaque organe. 

Si nous pouvons, en effet, soustraire une partie 
du corps 4 la loi ordinaire de léthalité pour un 
temps donné, en réalisant certaines conditions 
de température, d’antisepsie, etc., rien n’empé- 
che que, par un nouveau contact, certains de ces 
éléments déja organisés, ne puissent rentrer dans 
le cycle des opérations vitales. 


— 


(1) Expériences du D? Carnet de New-York. 
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L’instabilité, nous l’avons vu, est une des ca- 
ractéristiques de la molécule organisée; a chaque 
instant l’étre vivant subit des pertes qu'il faut 
réparer; son identité matérielle est donc pure- 
ment factice : il reprend d’un cété ce qu’il perd 
de l’autre, pour conserver son existence, et voila 
pourquoi la vie est si difficile & définir. Dés la 
naissance, le vivant manifeste un effort pour se 
maintenir en équilibre au milieu des forces exté- 
rieures toujours en opposition contre lui, La na- 
ture de la courbe montante ou descendante, en 
méme temps qu’elle montre la lutte des forces 
opposées, enregistre la résultante de l’effort du 
vivant; les états de santé ou de maladie sont liés 
a ces réactions et il est presque inutile d’ajouter 
que dans ces derniers cas, on peut tout espérer 
de la force vitale de l’organisme et du cdté psy- 
chique. Voila un autre point essentiel qui échappe 
au mécanicisme. 

On pourrait insister encore sur un ensemble 
de faits tout aussi inexplicables et- qui montre- 
raient que, non seulement l’organisme travaille 
d’aprés un plan nettement défini, mais qu’il est 
capable de le modifier légérement, en un mot, 
de l’adapter aux besoins imposés par le milieu 
extérieur toujours changeant. 

Tout le monde sait que les batraciens réparent 
assez facilement des pertes importantes de leur 
organisme. 

“« La queue, les pattes, les yeux méme des tri- 
tons repoussent presque aussi souvent qu’on les 
enléve. J’ai vu, ajoute Delbceuf, auquel nous 
empruntons ces lignes. un jeune axololt de cing 
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centimétres que j’élevais avec sollicitude, réparer 
de terribles pertes. Je l’avais eu tout petit et 
V’avais nourri longtemps de daphnies, il pros- 
pérait 4 vue d’ceil. Un jour, je capturai un cha- 
bot et j’eus la malencontreuse inspiration de le 
donner pour camarade a la salamandre mexi- 
caine. Le lendemain. matin, 6 douloureuse sur- 
prise! elle n’avait plus que la téte, un bras et la 
moitié du corps; tout le train de derriére, & savoir . 
la queue et les deux pattes, plus un des bras 
avaient été dévorés par le féroce chabot. Je ne 
dirai pas que mon axololt ne s’en porta pas plus 
mal; mais il est certain qu’au bout de quelques 
mois son corps était refait au point qu'il n’y | 
paraissait plus rien (1). » 

Or, pour qui sait le nombre d’os que renferme 
une patte de salamandre et la disposition si com- 
pliquée de toutes ces parties qui repoussent iden- 
tiques aux anciennes, le fait est tout simplement 
merveilleux et le mécanicisme ne saurait l’expli- 
quer. e 

Les phénoménes de l’instinct, les faits de mi- 
métisme, etc., condamnent tous la vieille hypo- 
thése de Descartes, regardant les animaux comme 
de pures machines, des automates analogues a 
ceux que l’homme pourrait construire. 

La Physiologie moderne, nous venons de le 
voir, n’est pas précisément de cet avis. Toutes 
les expériences prouvent que le point de vue 
mécaniciste est insuffisant; il ne résout et ne 


(1) J. Devsoeur, La matiére brute et la matiére vivante, 
p. 122 (F. Alcan, éd. Paris). 
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résoudra jamais le probléme de la vie, puisque, 
d’ores et déja, nous connaissons des fails en oppo- 
sition formelle avec lui. 

Il serait superflu, pour le but que nous pour- 
suivons, de donner une théorie générale de |’étre 
vivant en rapport avec les différents organismes 
si multipliés dans la nature. 

De toute cette discussion nous retiendrons seu- 
lement ces deux points : 

Tout étre qui vit suppose une force distincte de 
la matiére, force inétendue, simple et indivisible. 

Cette force nous ne pouvons la voir, mais nous 
en constatons tous les jours les effets, et autant 
que nos déductions purement scientifiques nous 
permettent de l’affirmer, c’est cette méme force 
qui agit sur la matiére de ]’étre vivant pour l’or- 
ganiser, la diriger suivant un plan tracé a 
l’avance, pour la maintenir en équilibre au sein 
des forces extérieures, pour la soustraire 4 ces 


forces physico-chimiques le plus longtemps pos- 
sible. 


Ow cette force est-elle localisée? Dans notre 


espace ou dans un autre? Comment agit-elle sur 
la matiére? Qui lui a donné la marche & suivre 


et le plan qu’elle étale & nos yeux 4 chaque ins- 
tant? 


Autant de sujets que nous aborderons dans les’ 


_chapitres suivants, aprés que nous aurons élucidé 
la question de l’Ame humaine, celle au fond qui 
nous intéresse le plus. 


CHAPITRE XI 
L’Ame. 


L’existence d’un certain moi ne fait de doute 
que pour ceux qui nient 1’évidence. 

Pour les idéalistes, le moi est la vraie et seule 
réalité; le systéme est évidemment mauvais, ainsi 
que nous l’avons démontré, mais, en la circons- 
tance, nous n’avons pas a les combattre. L’objec- 
tion matérialiste ou positiviste est plus grave; 
pour ceux, en effet, qui n’admettent que la ma- 
tiére, un moi-esprit ne saurait exister, et, en fait, 
ajoutent-ils, ce moi n’existe pas tel que nous le 
concevons. 

Ce sont les sensations qui, en s’ajoutant du- 
rant la vie d’un sujet, lui donnent |l’impression 
de l’unité : au fond, le moi n’est que pure illu- 
sion. 

Et les sensations, et la pensée, que sont-elles> 
Matiére, toujours matiére. Mais la substance ma- 
térielle est essentiellement multiple et disconti- 
nue, caractére que nous ne trouvons pas dans 
la sensation, en tant que sensation (1). L’objec- 
tion est capitale, elle n’a pas échappé aux posi- 


(1) C’est-a-dire quand nous la considérons subjective- 
ment, en nous-méme. 
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tivistes modernes et nous allons voir comment 
ils ont tournéd la difficult. 

« Ti n‘existe bien dans Ie nature, nous affir- 
mentils, que des phénommes matériels, mais 
nous les contemplons tantdt par le dehors, tan- 
tat par Iintérieur; dans ce dernier cas, nous les 
appelons sensations, dlats-de-conseience. » 

« Dautre part, il est bien évident que tous les 
Sats-de-conscience rpandus dans lT univers ne 
peuvent directement nous intéresser; seuls nous 
affeetent ceux qui sont plus intimement liés & 
notre subsiance odrébrale et, de méme gue dans 
experience de a rove deniée de Savart, une 
Gent, par ses vibrations, ne saurait suffire 4 nous 
faire entendre un son, de méme, il Rut un grand 
nombre d'Stais-de-conscience pour gue le phéne- 
mine de ke sensation © produise. » 

Ba résumé, d'aprs cette théorie, toute sen- 
sation devrait dire regardée comme un total de 
petits dléments de conscience trop faibles pour 
Sire perous ef c'est par une sorte de totalisation, 
de synthése physique gulls se reuniraient, con- 
courant ainsi & reas doriner Pillusion du moi, 

Telle est, présentée dans sa forme la plus claire 
at kk plas spscieuse, objection capitale de ceux 
qui ne voient dans le mende que de la matidre, 
Un tel raisonnement re tend rien moins qu’d 
ruiner kk doctrine spiritualiste de l'Sme humaine. 

Si, en effet, chaque molkdoule de ma subsiance 
eeesbrale est un centre de pensies, phénomine 
matériel wu par le dedans, si toutes ces petites 
peastes se tolalisent pour me donner Tilbusion 
que Jexiste, distinct de toutes ces partioules ma- 
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térielles, mon dme est une vaine hypothése et les 
progrés de la science doivent aboutir 4 rayer de 
la réalité cette entité mystérieuse inventée par 
des peuples ignorants. 

Cette objection présentée ici scientifiquement, 
nous la retrouvons a |’état vague et indéterminé 
chez l’homme du peuple qui ne saurait se la pré-. 
ciser, mais dont le raisonnement implicite se 
réduit a ceci 

« Gomme je ne vois rien en dehors des corps 
de la nature, que mon corps lui-méme n’est que 
matiére, composé destiné a périr et & se dissoudre, 
qu’enfin c’est mon corps qui sent la douleur 
physique et que toutes mes pensées, d’aprés les 
manuels de Physiologie mis entre les mains de 
nos écoliers, ne sont que des sensations transfor- 
mées, l’A4me que je ne vois pas ne saurait exister; 
lorsque mon corps se décomposera, il ne restera 
donc rien de ce qui était, qu’une matiére mot 
celée et dispersée. La mort de l'homme est donc 
la fin de tout. » 


Les sciences physiques, nous l’avons vu, 
mettent en ce moment le matérialisme en fort 
mauvaise posture: Le mouvement mécanique est 
impuissant 4 nous expliquer la construction de 
l’Univers et, si l’on n’admettait l’existence que 
de ce qui est visible, nous ne parviendrions ja- 
mais A rendre compte de quoi que ce soit. 

Il existe cependant des forces que nous ne 
“-yoyons pas, que nous ne verrons jamais et il est 
méme infiniment probable que beaucoup d’entre 
elles ne sont pas situées dans notre espace, a la 
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facon par exemple des molécules de nos corps, 
sans que nous puissions dire & quel genre d’es- 
pace elles appartiennent. 

Bien plus, toute une série de forces seraient- 
elles localisées dans un espace & quatre dimen- 
sions, nous avons la certitude que ces forces 
échapperaient toujours & notre investigation 
directe, elles seraient constamment en dehors de 
la sphére de notre sensibilité et demeureraient 
forcément invisibles, tant que nos corps auront 
leur constitution actuelle. 


Reste enfin une derniére hypothése qu’il faut 
envisager, si elle n’est pas absurde. 

Ne pourrait-on pas concevoir dans le monde 
créé l’existence de forces qui ne seraient pas loca- 

lisées dans un espace quelconque, en d’autres 
termes, un lieu est-il nécessairement requis pour 
existence d’une force ou d’une substance? 

Si une telle conception n’est- point contradic- 
toire, elle est possible, et il nous faut l’enregis- 
trer au profit des dogmes de toutes les religions 
qui nous enseignent l’existence de substances 
indépendantes de la matiére, de notre espace, et 
qui ne sauraient rentrer dans le domaine de notre 
sensibilité, comme Dieu et les purs esprits, bons 
et mauvais anges. 

Un examen rigoureux des faits dont s’occupe 
la Psychologie va nous permettre d’aborder uti- 
lement tous ces problémes. 

Il se passe en nous des phénoménes multiples 
et complexes que nous avons désignés jusqu’ici 
sous le terme général d’états-de-conscience, Le 
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moment est venu de préciser et de ne pas con- 
fondre, malgré un méme vocable, des choses 
trés différentes. . 

Commencons donc par étudier la sensation. 

Phénoméne purement interne, la- sensation 
Vest assurément; personne ne cherche 8 le nier, 
bien que les physiologistes en aient décrit les con- 
ditions extérieures. 

Pour qu’une sensation primaire (1) existe, il 
faut une excitation venue du dehors, transmise 
au cerveau par l’intermédiaire des filets nerveux. 

Jusqu’a plus ample informé, nous admettrons 
" que dans notre corps il se passe une sorte d’ébran- 
lement moléculaire, se propageant a la facon de 
la chaleur dans les substances inorganiques (2). 

Aprés avoir suivi un trajet toujours identiques 
pour un sens donné, la vibration arrive & une 
cellule logée dans le cerveau; c’est 1a qu’elle pro- 
duit des phénoménes encore mécaniques, des im- 
pressions, puis nous sentons. 

Prenons un exemple : voici une aiguille dont 
vous appuyez la pointe sur votre main, que se 
passe-t-il? un phénoméne analogue 4 celui que 
vous provoquez dans une rangée de dominos 
posés verticalement & quelque distance les uns 


(1) Nous disons sensation primaire, car dans le phéno- 
mene de mémoire et d’hallucination, la sensation existe 
encore, mais elle ne correspond pas 4 un objet extérieur, 
le phénoméne a lieu 4 rebours et il peut arriver que la 
sensation secondaire soit objectivée. 

(2) L’étude du courant nerveux montre, en fait, que 
nous ignorons le mécanisme de la sensation. Peut-étre 
nest-il pas représentable mécaniquement, mais la 
démonstration qui va suivre ne perd aucunement sa 
valeur. 
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des autres. Si vous renversez le premier, toute la 
série s’ébranle et l’instant d’aprés le dernier tom- 
bera & son tour. 

De méme, le choc imprimé 4 ]’extrémité du 
nerf touché par |’épingle, se transmet avec une 
vitesse calculable et mécaniquement, de proche 
en proche, jusqu’a l’extrémité opposée. Mais ici 
commence un autre phénoméne irréductible au 
mouvement moléculaire. 

Dés que la derniére cellule est touchée, dés 
qu’elle vibre & son tour, vous ne percevez rien 
qui ressemble & un choc, mais quelque chose 
que vous appelez d’un autre nom : c’est une 
sensation de douleur. 

Voila, réduit & sa plus grande simplicité, ce 
phénoméne mystérieux de la sensation. Nous 
pourrions discuter indéfiniment sur la nature de 
l’infiux nerveux, le faire dépendre d’une action 
vitale inconnue, le schéma décrit restera tel dans 
ses grandes lignes, que l’extrémité nerveuse pri- 
mitivement ébranlée s’appelle nerf optique, 
acoustique ou olfactif; toujours, 4 la base, il y 
aura excitation d’ordre mécanique et, a l’arrivée, 
ébranlement d’une cellule, puis finalement, sen- 
sation. : 

Or, je vous le demande encore une fois, com- 
ment réduire 4 une commune mesure deux faits 
si disparates? On répondra : phénoméne méca- 
nique que nous voyons par le dehors; phénoméne 
psychologique, non différent essentiellement du 
premier; mais que nous voyons par le dedans. 

— Trés bien, mais il ne faudrait pas se payer 
de mots, ce genre de monnaie n’a point cours, 
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nous |’avons. vu bien souvent, sur le territoire 
de la Métaphysique. 

Considérer une cellule comme une « entité 
physiologique », n’a rien que de trés permis, 
mais il n’est pas défendu davantage d’ essayer de 
pénétrer plus profondément. J 

Pour le chimiste, une cellule est un étre extré- 
mement complexe, une individualité formée d’un 
nombre considérable d’atomes et comme chaque 
atome est lui-méme un composé, nous ne dépas- 
serons pas les limites de la vraisemblance en 
admettant que toute cellule renferme quelques 
trillions de corpuscules distincts. 

Au point de vue de la Physique moléculaire, 
il ne subsiste méme plus de distinction entre le 
protoplasma et le noyau de la cellule. Le tout est 
comparable 4 une armée dont les soldats sont 
disposés en groupes plus ou moins serrés, ou 
mieux & un amas stellaire formé de myriades de 
soleils autour desquels tournent des planétes dis- 
tinctes. 

A quel élément allons-nous rapporter mainte- 
nant la sensation, ce fameux phénoméne que 
nous percevons psychologiquement, c’est-a-dire 
4 l’envers, suivant la doctrine positiviste? La sen- 
sation me parait simple, alors que le récepteur 
est multiple. 

— La question est mal posée, répondront les 
partisans de ]’illusion; tous les éléments ressen- 
tent a la fois et ce sont précisément tous ces 
pelits états-de-conscience qui se groupent pour 
vous faire croire 4 l’unité : cette unité n’est pas 
réelle, mais purement factice. 
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Admettons-le pour un instant; chacune de ces 
trillions dé particules ressentira donc sa modifi- 
cation sous forme de phénoméne interne, et tous 
ces éléments se grouperont pour aboutir 4 un 
total. 

Mais alors, il nous faut expliquer le mécanisme 
d’une telle opération. Chaque particule est dis- 
tincte de sa voisine; au point de vue spatial, nous 
l’avons vu, elle peut avoir des rapports avec celles 
qui l’entourent, mais quel genre de communi- 
cation existe-t-il entre elles? Nous l’ignorons, en 
tout cas nous sommes certains que les forces des 
unes ne passent pas dans celles des autres. 

On insiste ceepndant en disant que la modifi- 
cation de l’une provoque celle de sa voisine et 
ainsi de suite. 

Oui, sans aucun doute, mais si la modification, 
encore une fois, affecte la premiére et si elle pro- 
voque une modification identique dans la se- 
conde, les deux modifications ne s’échangent pas. 
Les états restent bien distincts : rien de ce qui 
appartient au premier sujet ne passe dans le 
second. Chacune des particules ne sortant pas 
d’elle-méme et ne passant rien 4 sa voisine, le 
fameux phénoméne sensitif, objet du débat ne 
saurait se totaliser. Nous avons beau nous mettre 
en contact avec notre voisin, nous ne totaliserons 
jamais nos douleurs, ni nos sensations. Et cette 
fois, l’exemple n’est méme pas adéquat; nous 
devrions plutét comparer l’ensemble de nos par- 
ticules sensitives 4 des mililards de systémes so- 
laires avec leurs planétes évoluant autour de 
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centres situés & des distances fantastiques, en 
comparaison de leur grosseur. 

Et, si nous revenons au mécanisme des sensa- 
tions totalisées, autant vaudrait essayer de grou- 
per par l’intermédiaire de |’éther les sensations 
des habitants des différentes planétes de notre 
systéme avec celles des étres hypothétiques tour- 
nant autour des soleils lointains de la Voie lactée. 


Donc, totaliser des sensations, phénoménes 
essentiellement simples et indivisibles, pour en 
faire une sensation résultante, c’est ne rien dire 
du tout, c’est énoncer une proposition qui ne 
renferme que des mots mais qui n’offre aucun 
sens. . 

A tout prendre, je préférerais cent fois la vieille 
théorie physiologique qui faisait aboutir tous les 
centres nerveux a un sensorium commun, sorte 
de réceptable de toutes nos impressions; et en- 
core, les philosophes contemporains de cette 
notion sétaient-ils apergus qu’on n’élucidait pas 
ainsi le probléme et que somme toute, la diffi- 
culté n’était que reculée. | 

La sensation exigeant un sujet qui la regoit ef 
ce sujet ne pouvant étre concu comme formé de 
parties, est nécessairement indivisible. Or, il n’y 
a pas de milieu entre le multiple et le simple, 
donc le sujet de la sensation est forcément sim- 
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| Et comme en outre, la sensation varie, soit en. 
| qualité, soit en intensité, il nous faut bien la 
considérer comme une modification, comme up 
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accident ou une modalité, ce qui suppose encore — 
une substance. 

Il y a donc des substances qui peuvent perce- — 
voir leurs propres modifications et ces substances 
étant simples et indivisibles sont inétendues. 

Si donc, par hypothése, chaque cellule en cor-_ 
respondance avec une terminaison nerveuse, pré- 
sidait 4 la réception de l’impression, il nous fau- 
drait admettre au poste récepteur une substance 
simple, inétendue, une véritable force consciente 
qui s’apercevrait de l'état vibratoire particulier 4 
chaque cellule, état déterminé par les actions — 
extérieures. _ 

Cette force simple, consciente, inétendue, c’est 
ce que les psychologues appellent une ame; nous 
aurions donc autant d’ames que de cellules et le 
probléme se pose dans les mémes termes qu’au- — 
paravant. | 

Nous n’avons pas avancé d’un pas et il nous 
faut encore imaginer une nouvelle 4me pour cen- 
traliser les sensations des premiéres, afin d’expli- 
quer que nous avons la faculté bien réelle de 
percevoir et de centraliser toutes les sensations en 
les ramenant 4 un méme sujet. 

C’est pour cette derniére raison que, négli- 
geant comme absurde cette notion d’4mes multi- 
ples dans le cerveau, Descartes avait eu lidée de 
renfermer l’4me simple, inétendue et indivisible, 
dans une portion limitée de la masse ence 
ligque : la glande pinéale. 

Mais la Physiologie ne s’est pas accordée avec 
le célébre philosophe et nous savons aujeurd’ hui 
que les nerfs de la sensibilité générale ne se don- 
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nent rendez-vous, ni dans la glande pinéale, ni 
dans un autre endroit commun. 

Il n’y a point, & proprement parler, de récep- 
table spécial ; les terminaisons des nerfs sensi- 
bles, comme celles des nerfs moteurs, sont dis- 
tribuées dans l’ensemble des circonvolutions 
-cérébrales et bien que chaque sens, ou chaque 
organe, posséde des récepteurs localisés par dé- 
partements, il parait bien qu’il existe des voies 
de communication reliant l’ensemble, sortes de 
fils télégraphiques faisant retentir de multiples 
sonneries d’appel, dés qu’un seul appareil sen- 
soriel est affecté. 

Maintenant, nous devons regarder comme un 
fait d’expérience que, quelle que soit la partie 
de la matiére cérébrale impressionnée, nous 
éprouvons une sensation. 

Objectivement, c’est-a-dire en dehors de moi ou 
méme dans mon corps en tant que matériel, il y 
a une vibration, les cellules résonnent a l’unis- 
son de l’extérieur comme les cordes d’un piano 
et, immédiatement, si l’instrument est en bon 
état, je percois une sensation. — 

Or, malgré lVendroit cérébral affecté, je rap- 
porte la sensation au méme sujet qui est le moi; 
l’4me est donc a la fois en contact avec chaque 
centre sensible; voila un phénoméne auquel la 
substance matérielle ne nous a pas habitués. 

Le nombre de relations qu’une particule maté- 
rielle peut avoir avec d’autres particules de méme 
nature, est extrémement limité. L’action a dis- 
tance n’existe pas; pour entrer en contact, c’est-a- 
dire pour exercer son action sur une multitude 


A 


180 ‘L’ AME 


d’objets, une particule matérielle doit se dépla- 
cer, nous disons alors qu’il y a mouvement, ce 
qui implique un enchainement de causes et 
d’effets, donc succession. 

Ce n’est pas précisément le fait de l’A4me dans 
Vacte de la sensation, puisque notre force cons- 
ciente peut entrer en relations simultanées avec 
des quantités de cellules cérébrales éloignées ma- 
tériellement les unes des autres. 

Nous pouvons sentir un parfum, entendre la 
symphonie d’un orchestre, distinguer les instru- 
ments et les exécutants, battre la mesure avec 
notre pied, chasser une mouche qui nous impor- 
tune, accomplir tous ces actes 4 la fois, éprouver 
les sensations correspondantes, les centraliser 
méme, bien que les impressions soient éparses 
dans la matiére cérébrale, et tout ceci, encore 
une fois, ne peut se faire que grace 4 cette vertu 
extraordinaire que posséde mon ame d’entrer 
simultanément — et non successivement — en 
relation avec des parties de matiére répandues 
sur une large étendue. 

Une telle force pouvant exercer son action & 
l’encontre des lois de notre espace et de notre 
Mécanique matérielle, une force qui ne ressemble 
en rien aux énergies de la matiére, suppose néces- 
sairement une nature différente; un tel principe 
est dit immatériel. 

Cette distinction entre l’immatériel et la ma- 
tigre, qui nait forcément de l’analyse des phé- 
noménes de ]’univers, qui prend sa racine dans 
Vessence des substances accessibles & notre en- 
tendement, voila l’écueil ou viendront se heurter 
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toutes les philosophies monistes, de quelque nom 
qu’elles se décorent. 

Et maintenant, avant de continuer ]’énuméra- 
tion des prérogatives, dont jouit l’4me humaine, 
qu’il nous soit permis de jeter un regard sur 
- ensemble des énergies que 1’étude de la nature 
nous a révélées. 

Nous allons voir un plan merveilleux se ré- 
rouler devant nous. 

Au degré le plus infime de 1|’étre, c’est la ma- 
tiére soumise aux lois de l’espace et du temps. 

Le physicien avait voulu doter la derniére par- 
ticule matérielle, d’une propriété incompréhen- 
sible, l’inertie : qualité toute négative que la 
méconnaissance de la métaphysique de 1|’Ecole 
avait imposée comme un dogme scientifique in- 
tangible. 

Sans le vouloir et sans le savoir, peut-étre, la 
nouvelle Physique est revenue aux immortels 
enseignements des Albert le Grand et des saint 
Thomas. 

L’étre est essentiellement actif; toute activité 
suppose un changement, un mouvement; tout 
mouvement exige un point de départ — une 
origine — et un but, une fin qui est le terme vers 
lequel il tend. Ce qui caractérise la matiére, |’étre 
dans son état le plus inférieur d’activité, ce 
n’est donc pas l’impuissance radicale ou la néga- 
tion de toute activité, mais le fait que cette acti- 
vité ayant un but déterminé ne changera jamais 
d’elle-méme sa direction; elle va au but par le 
moyen le plus simple, nous pourrions dire par 
le plus court chemin, en un mot, la nature inor- 
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ganique, partout et toujours, agit d’aprés « le 
principe de la moindre action ». 

Pourquoi? Qui le lui a imposé? ni moi, ni 
vous, assurément et ce n’est point répondre que 
dire : « C’est une loi de la nature »; car la ma- 
tigre n’a pu d’elle-méme réaliser ce tour de force 
qui pénétre d’admiration les hommes de science 
les plus avertis, mais qui, au fond, les embar- 
rasse et les tourmente. 

Ecoutons M. H. Poincaré dissertant sur ce 
point : 

« L’énoncé méme du principe de la moindre 
action a quelque chose de choquant pour 1’es- 
prit. Pour se rendre d’un point a un autre, une 
molécule matérielle, soustraite a l’action de toute 
force, mais assujettie & se mouvoir sur une sur- 
face, prendra la ligne géodésique, c’est-a-dire le 
chemin le plus court. » 

« Cette molécule semble connaitre le point ot 
l'on veut la mener, prévoir le temps qu’elle met- 
tra a Vatteindre en suivant tel et tel chemin et 
choisir ensuite le chemin le plus convenable. 
L’énoncé nous la présente pour ainsi dire comme 
un étre animé et libre. Il est clair qu’il vaudrait 
mieux le remplacer par un énoncé moins cho- 
quant et ot, comme diraient les philosophes, les 
causes finales ne sembleraient pas se substituer 
aux causes efficientes (1). » 

Pourquoi pareil énoncé choque-t-il certains 
esprits? Evidemment, parce qu’il faut choisir 
entre deux explications : ou bien doter la matiére 


(1) H. Pomcar&, La Science et l’Hypothése, p. 154 
(Flammarion, éd. Paris). 
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de connaissances profondes et de vraie liberté, ce 
qui est grotesque; ou bien affirmer qu’une Puis- 
sance supérieure a tout ordonné suivant un plan 
défini, imposant des lois 4 la création, en vue 
d’un but a atteindre; c’est donc la Science nous 
conduisant elie-méme 4 Dieu de la facon la plus 
imprévue. 


‘ Non, la molécule matérielle n’est ni libre, ni 
animée, ni intelligente, mais elle est nécessitée, 
elle agit comme elle le fait parce qu’une Intelli- 
gence a pensé pour elle et lui a dicté sa volonté. 

Et lorsque Dieu a créé la matiére dont l’uni- 
vers a été fait, lorsqu’il l’eut animée des vibra- 
tions de l’éther et qu’aprés toute condensation 
Varide parut, « Dieu, nous dit Moise, vit que 
cela était bon », c’est-a-dire conforme & sa vo- 
lonté; la matiére obéissait, tendait 4 sa fin, qui 
est l’équilibre stable par la loi de la moindre 
action. 

Mécanique optique, travail moléculaire, ther- 
modynamique, tout rentre dans ce plan gran- 
diose ot les harmonies providentielles éclatent 
aux yeux de l’analyste qui sait voir. 

Mais, nulle part, peut-étre, les lois admirables 
qui régissent la matiére n’apparaissent plus mer- 
veilleuses que dans le monde mystérieux de 
l’atome. 

En s’unissant pour former les cristaux, les der- 
niéres particules matérielles déploient une ingé- 
niosité que leur envierait plus d’un savant. Cha- 
que sujet met tout en ceuvre pour réaliser la sta- 
bilité maximum et résister 4 la destruction. 
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Tel cristal, trop fragile pour se conserver dans 
le type qui lui est dévolu, comme celui de la 
Christianite par exemple, commence par grouper 
plusieurs individus : les colonnes s’assemblent a 
angles droits dans les trois dimensions de l’es- 
pace; solidité trop précaire encore; pour fortifier 
les angles rentrants, nos colonnes s’épaississent, 
soudent leurs extrémités et bientdt tout l’ensem- 
ble prend la forme d’un solide 4 douze faces: 

Méme mécanisme chez le diamant qui agit 
comme s'il était conscient de sa fragilité. 

Et ce ne sont pas la des cas isolés : tous les 
eroupements de cristaux sont soumis a des régles 
analogues. Dans ce domaine du régne inorga- 
nique oi le microscope révéle des faits décon- 
cerlants pour le positiviste, il arrive souvent que 
chacun s’entr’aide : on y rencontre, en effet, les 
associations des substances les plus hétérogénes, 
mais toujours au plus grand profit des formes 
répondant au « meilleur ». 

« Si des combinaisons aussi savantes dit M. A. 
de Lapparent, au lieu d’étre réalisées dans le 
- monde minéral, se rencontraient comme les faits 
du mimétisme, parmi les individus du régne 
organique, i] se trouverait, sans doute, quelques 
disciples de Darwin, pour en trouver la raison 
dans la loi de survivance des étres les mieux 
doués, transmettant par hérédité les qualités qui 
leur ont assuré la victoire. » : 

« Mais ici, ot il s’agit de cristaux, qui pourrait 
parler d’instinct, de survivance ou d’hérédité? 
Et alors comment se refuser & y voir l’interven- 
tion de ce Législateur qui assure @ chaque espéce 
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la condition de meilleure résistance, en vertu du 
principe de la moindre action, et méme lui per- 
met de conquérir par d’habiles dispositions, 
beaucoup plus de stabilité que sa nature propre 
n’en semblait comporter (1) ! » 


Faisons un pas de plus, franchissons une 
seconde étape : voici apparaitre la vie dont le 
minéral ne nous avait fourni qu’une faible image. 
Des forces nouvelles ont surgi, invisibles sans 
doute aux regards humains, mais dont ]’existence 
n’est pas moins réelle. Chez le végétal, individu 
s’accuse plus nettement, une énergie spéciale va 
s’approprier la matiére, la transformer en une 
autre substance, la soustraire aux lois du monde 
inorganique, |’élever dans l’échelle des étres. La 
encore, nous constaterons une direction, une 
tendance, des moyens merveilleusement adaptés 
A une fin. L’unité s’affirme sans doute, mais 
combien précaire est l’édifice; si chacun lutte 
pour la vie, c’est surtout en vue de la conser- 
vation de l’espéce; peu importe l’individu, puis- 
qu’il jouit de la faculté de se perpétuer dans ses 
descendants. 

L’attraction newtonienne n’existe -plus, mais 
par de savantes manoeuvres la graine attire le 
pollen, les germes se mulliplient, déja la nature 
s’épuise dans une incompréhensible prodigalité; 
instinct merveilleux, précurseur de prodiges plus 
sublimes encore. 

« Et la Terre fit sortir de la verdure, des herbes 
portant semence selon leur espéce et des arbres 


(1) A. pe Lapparent, Science et Apologétique, p. 154. 
Conf. de 1905. (Bloud et C’*, éditeurs, Paris,) 
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produisant selon leur espéce, du fruit ayant en 
soi sa semence et Dieu vit que cela était bon (1). » 

De la simple cellule organique au végétal le 
mieux organisé, il semble bien qu’un principe 
immatériel préside 4 la vie : c’est lui qui lutte 
pour soustraire la matiére aux forces physico- 
chimiques, qui dirige cette méme matiére vers le 
but que le Créateur lui a tracé, mais ce ne sont 
1 pour ainsi dire que les premiers balbutiements 
d’une force nouvelle, antinomie réalisée de la 
substance matérielle. 

La plante lutte dans un milieu qui vient vers 
elle et que la nature lui impose; ces réactions 
sont donc forcément limitées. Tout différent est 
Vanimal qui apparait maintenant sur la scéne du 
monde. ; 

La force interne qui le dirige est capable d’une 
certaine connaissance, inférieure sans doute, mais 
suffisante pour lui permettre d’atteindre sa fin 
par des moyens plus variés. Dans l’intime de son 
étre, la nature vient refléter la beauté de ses 
formes, la féerie de ses décors merveilleux, 
nuancés a l’infini. 

Cette créature mobile et changeante, ces orga- 
nismes sensitifs qu'une extraordinaire souplesse 
accommode 4 tous les milieux, o& vont-ils? que 
cherchent-ils? Ils l’ignorent. 

De quelle nécessité d’ailleurs s’enquérir du 
but? Dieu n’a-t-il pas mis en eux cette force 
mystérieuse de |’instinct, mille fois plus savante 
que nos intelligences les plus affinées? 


(1) Genése, ch. 1, v. 12 et 18. 
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Relisez les pages suggestives de nos meilleurs 
entomologistes et vous serez littéralement stupé- 
faits. L’insecte récite une legon apprise; et cette 
lecon, dont il ignore le sens, il la transmet cepen- 
dant a sa postérité sans en omettre la moindre 
phrase. 

Dieu avait dit : « Que la Terre fasse sortir des 
étres animés selon leur espéce »; et il en fut ainsi 
et Dieu vit que cela était bon, car tous, plantes 
et animaux ont obéi a la loi divine qui est la 
vérité, tous se sont élancés vers le but suivant 
le chemin tracé, et voila pourquoi bien qu’ils ne 
connaissent point Dieu, ni les sublimes desseins 
qu’ils exécutent en allant vers leur fin, ils ont 
loué le Seigneur Tout-Puissant, Créateur du Ciel 
et de la Terre, ainsi que nous le dit Daniel dans 
Yun des plus admirables cantiques de la 
Bible (1) : 


Cieux, bénissez le Seigneur; 
Louez-Le et exaltez-Le 4 jamais. 
Plantes qui croissez sur la Terre, bénissez toutes 
le Seigneur; 
Louez-Le et exaltez-Le & jamais. 
Monstres marins et tout ce qui s’agite dans les 
eaux, bénissez le Seigneur; 
Louez-Le et exaltez-Le 4 jamais. 
Oiseaux du ciel, bénissez tous le Seigneur; 
Louez-Le et exaltez-Le 4 jamais. 
Bétes sauvages et troupeaux, bénissez le Sei- 
gneur; 
Louez-Le et exaltez-Le 4 jamais. 


(1) Danrex, III, v. 59, 76, 79, 80, 81. 


CHAPITRE XII 


Pourquoi notre Ame ne peut mourir. 


Ainsi, pour résumer d’une seule phrase les 
conclusions a retenir du chapitre précédent, nous 
pouvons affirmer que toute sensation exige for- 
cément un sujet simple, c’est-a-dire qui n’ait 
pas une unité factice, qui ne soit pas composé de 
parties comme les corps étendus ou matériels. 

Toutefois, les opérations d’un tel sujet sont 
liées 4 la matiére. Point de sensations sans un 
mécanisme physiologique, sans un mouvement 
produit dans le cerveau; méme dans le phéno- 
méne de mémoire, il y a rappel d’une sensation 
éprouvée, l’image physiologique, bien que ne 
répondant 4 aucun phénoméne extérieur actuel, 
n’en existe pas moins dans les cellules cérébrales 
sous une forme matérielle, ceci est hors de doute 
et toute la Physiologie confirme cette vérité. 

D’ow il suit, qu’en bonne logique et sans vou- 
loir entrer dans les discussions des différentes 
écoles, il y a lieu de se demander si un tel sujet, 
dépendant ainsi de la matiére dans ses opérations, 
peut subsister sans elle et en dehors d’elle, en un 
mot, étre une substance. 

Dés lors que je sens, j’ai une Ame, ceci est 
entendu; mais en méme temps j’ai un corps ma- 
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tériel, le moi humain est donc un composé de 
deux choses et cependant je sens que ces deux 
choses sont tellement fondues ensemble que je 
suis un méme sujet et de cette alliance, ressem- 
blant fort & ce que les chimistes appellent une 
combinaison, résulte le moi dont j’ai une notion 
extrémement claire. 

Or, si l’exercice de la faculté sensitive suppose 
une opération commune au corps et a |’Ame, j’ai 
le devoir de me demander comment les choses 
vont se passer au moment de la mort. 

Sans faire aucun postulat sur le mécanisme de 
l’union, de la fusion devons-nous dire, de l’Ame 
et du corps, l’expérience m’apprend que la ma- 
tiére de mon corps n’est agglomérée que momen- 
tanément; elle est, & Vheure actuelle, sous la 
puissance de mon Ame; demain, elle rentrera 
dans l’ensemble des forces matérielles de |’ uni- 
vers, elle sera dispersée aux quatre vents du ciel, 
et l’Ame que deviendra-t-elle? Si sa nature n’est 
que sensitive, c’est-a-dire si la sensation seule est 
son objet et sa fin, il est évident qu’en la circons- 
tance, l’Ame ne saurait l’exercer. 

A partir du moment de ma mort, l’Ame perdant 
tout contact avec mon corps, ne pouvant ni |’ani- 
mer, ni le diriger, puisque ce corps n’existe plus 
et que les parties en auront été séparées, toute 
connaissance sensible doit disparaitre : l’énergie 

'de mon Ame n’offrira done aucune utilité, son 
| état ne sera plus caractérisé que par des qualités 
| négatives et tout & fait incompréhensibles. 
Certains philosophes insisteront en disant que 
l’Ame étant immatérielle, simple et indivisible, 


190 POURQUOI NOTRE AME NE PEUT MOURIR 4 


= 


ne saurait étre anéantie. A cela, nous pouvons ré- 
pondre qu’il importe peu 4 chacun de nous que 
notre Ame subsiste indéfiniment, si la notion de 
la conscience et du souvenir s’évanouit, si le 
principe qui a senti ne percoit plus rien, 
n’éprouve plus ni plaisir, ni douleur, si rien 
n’existe plus pour lui et si, particule inconsciente 
de 1’Univers, il ne fait que s’ajouter aux myriades 
d’électrons composant la matiére. S’il en était 
ainsi, la définition qui lui conviendrait ne serait- 
elle pas celle que nous avons données de la par- 
ticule matérielle, support inconscient d’énergie, 
simple modalité d’une portion d’éther? 

Méme, dans. une telle théerie, le champ reste 
vaste 4 l’hypothése, les principes sur lesquels elle 
s’appuie sont fort contestables et la philosophie 
spiritualiste doit avoir mieux 4 nous offrir. 

En fait, toute difficulté disparaitrait si nous 
pouvions prouver que l’4me humaine, quoique 
actuellement unie au corps d’une facon intime, 
n’a pas besoin de lui pour subsister, pour vivre 
de sa propre vie, en un mot, pour étre elle- 
méme une véritable substance. 

Pour réaliser pareil programme, il nous suffira 
d’analyser certains phénoménes qui s’ajoutent a 
nos sensations et les dépassent tellement, qu’il 
est impossible de ramener les uns et les autres 4 
une commune mesure. ; 

Notre ame, en effet, n’est pas seulement capable 
de sentir, elle peut penser, distinction capitale 
sur laquelle les philosophes n’insisteront jamais 
assez; essayons de la préciser. 

Sentir, c’est recevoir une impression, c’est — 
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étre affecté par une cause. Penser, c’est comparer, 
juger, généraliser. 

Prenons des exemples : voici une rose et un 
ceillet dont l’odeur affecte successivement votre 
odorat. L’odeur de l’une n’est pas celle de l’au- 
tre; les deux fleurs exercent sur vous, deux 
actions que vous ne confondez pas. En percevez- 
vous la différence? Parfaitement. Eh bien, lorsque 
vous faites une telle affirmation, cela résulte d’un 
acte que je vous mets au défi de réduire a la 
sensation. 

Si vous insistez en disant que cet acte, que je 
qualifie de jugement, n’est au fond qu’une sensa- 
tion, je vous demanderai quelle est-elle. Sera-ce 
le parfum de la rose ou celui de 1]’ceillet? 

— Ni l’un, ni l’autre, puisque, pour compa- 
rer, il vous faut deux termes. 

— Dites-vous, au contraire, que la perception 
est & la fois les deux odeurs, vous n’aurez alors 
qu'une sensation résultante, rien de plus; et en- 
core distinguerez-vous les deux parfums simul- 
tanément. Si vous les supposez réellement unis, 
vous n’aurez pas avancé la question, puisque 
vous ne percevez qu’une seule sensation. 

Impossible donc de ramener la perception d’un 
rapport, d’une différence au phénoméne de la 
sensation. 

Juger, ou comparer, suppose bien les deux sen- 
sations, mais c’est un acte nouveau qui ne peut 
étre confondu avec les deux précédents. 

Autre exemple : Qu’est-ce qu’un triangle? 
C’est, répondrez-vous, une figure enfermée entre 
trois lignes droites qui se coupent. 
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Avec quelles sensations étes-vous parvenu a 
définir ce triangle? Etudiez les mots de votre défi- 
nition, vous verrez que si chacun d’eux a été pro- 
voqué, dans sa formation, par une sensation 
déterminée et concréte, il n’en va plus ainsi de 
V’idée que vous lui attachez. 

Comment ¢étes-vous arrivé, par exemple, 4 con- 
cevoir la ligne droite? Vous avez vu d’abord un 
fil tendu, une régle, mais ni le fil, ni la régle, 
vous ne l’ignorez pas, ne sont des lignes droites. 
Une ligne n’a ni largeur, ni épaisseur, encore 
deux notions qu’il vous a fallu abstraire, faire 
sortir de la sensation brule. 

En vertu de quelle perception sensible avez- 
vous pu nier d’un corps la largeur et l’épaisseur, 
pour arriver a cette chose extraordinaire et essen- 
tiellement abstraite : la ligne droite? 

Vous n’avez jamais rencontré de lignes droites 
dans la nature; alors, en vertu de quelle faculté 
pouvez-vous concevoir une entité qui n’existe 
pas? 

Lorsque le géométre trace des figures, il sait 
fort bien que cela est faux; impossible de repré- 
senter graphiquement, sur un papier, l’idée de 
circonférence, de polygone, d’angle droit, et 
cependant nous raisonnons sur ces figures, et nos 
raisonnements expriment des vérités, des rela- 
tions d’ordre métrique, au moins valables pour 
notre espace et fondées en raison. 

Toute la Géométrie est basée sur des idées 
abstraites et non sur des sensations concrétes. 

L’idée est donc le produit d’un acte particulier 
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de mon esprit, qui s’est exercé, par une faculté 
spéciale, sur les données sensibles. 

Les objets ne nous fournissent que des sensa- 
tions particuliéres, percues telles quelles par la 
sensibilité. 

La faculté de percevoir le général est totalement 
différente : sans elle, impossible de comprendre 
Vidée d’étre, de cause, d’effet, de succession, 
d’infini. Toutes ces notions transcendentales ont 
pu étre provoquées 4 l’occasion d’une sensation, 
évidemment; aucune d’entre elles, cependant, ne 
se peuvent itmaginer; elles contiennent donc 
quelque chose qui est hors de la portée de nos 
sens; dés lors que je les congois et que je les 
distingue de ce qui n’est pas elles, ces notions 
m’ont donc été fournies par une autre faculté 
que celle de sentir. 

Et maintenant, appelez cette faculté du nom 
que vous voudrez, elle n’en subsistera pas moins. 

Sans raisonnement et sans pensée, impossible 
de concevoir le langage : tous nos verbes expri- 
ment des relations d’ordre général, c’est-a-dire 
s’appliquant 4 n’importe quel sujet. 

Autre merveille inexplicable par la sensation : 
mon Ame posséde la facuté de se percevoir elle- 
méme; lorsque je dis « moi », je pense mon mot. 

Analysez cette simple phrase, et vous convien- 
rez qu’il oe la un acte déconcertant, quoique 
éel, qui s’impose avec la derniére évidence, qui 
2st méme l’évidence la plus claire que je puisse 
soncevoir. 

Voila une acte en vertu duquel on exprime que 
e sujet et le complément du verbe sont une seule 


YUE DEVIRNDRONS-NOUS APRES LA MORT ?. 4a 
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et méme chose : une telle action est dite imma- | 


nente en ce sens qu’elle reste dans le sujet qui se 
trouve & la fois cause et effet, sans sortir de lui- 
méme. La cause, c’est l’dme; la pensée, c’est 
l’effet, modification provoquée par l’dame qui, 
ainsi, se concoit elle-méme, qui a, comme disent 
les philosophes, une sorte d’intuition d’elle- 
méme (1). 


D’une facgon analogue, l’dme saisit en elle une — 


autre faculté : la volonté. Lorsque je pense ceci : 
« Je veux telle chose et non telle autre », je sens 
que mon Ame exerce une facullé qui n’a rien de 
sensible. Je veux, par exemple, un plaisir; celui-ci 
peut étre une sensation, je ne le conteste pas, 
mais l’acte de vouloir est tout autre chose. 

Ainsi : Phénoménes de l’entendement en tant 
que l’intelligence percoit le général, exerce son 


action sur des idées, se comprend elle-méme, se — 


pense elle-méme; 

Phénoménes de la volonlé percus intuitivement 
par l’Ame; autant d’acles qui ne’s’appuient point 
sur les sensations, qui les dépassent méme, qui 
n’ont aucune commune mesure avec les percep- 
_tions et intuition sensible, qui n’exigent point 


(1) Nous disons « une sorte d’intuition » pour mieux 
faire comprendre de quelle nature est cette conception. 
Ein fait, Vintuilion pure de notre Ame ne saurait exister 
~ dans la vie présente. Nous avons conscience de notre Ame, 
mais nous ne la voyons pas; de méme, nous arrivons 4 
la connaissance de Dieu, par ses effets, mais nous ne 
le voyons pas, nous n’en avons pas l’iniuition (de intueri 
regarder, avoir sous les yeux). 

Au contraire, nous avons l’intuition des objets sen- 


sibles et l’intuition de certains phénoménes d’intelli- 


gence eat de volonté. 
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par conséquent, du fait de leur nature, l’exercice 
du corps. 

Si donc, ces opérations sont le propre de l’Ame 
en tant qu’immatérielle, celle-ci peut se passer 
de la matiére pour les exercer; elle peut agir sans 
la matiére, elle ne dépend pas d’elle; elle peut 
exister par elle-méme, elle est pas conséquent une 
substance. 

Kt c’est tout ce qu’il fallait démontrer. 

Donc la décomposition du corps ne peut infiuer 
sur l’dme; 4 la mort, l’Ame, étant séparée du 
corps, persiste dans son existence propre; aucune 
force créée ne pourrait l’anéantir, pas plus qu’une 
force créée ne peut anéantir une portion de ma- 
_ tigre; d’ot: il faut conclure que l’4me humaine 

est immortelle. 

Ainsi, ce privilége de l’immortalité, de la péren- 
nité ou de la persistance aprés sa séparation du 
corps, notons-le bien, est dG, non 4 ce que l’dme 
est immatérielle simplement, mais 4 ce qu'elle 
est une substance, et qu’elle peut vivre par elle- 
méme. Elle est douée, en effet, non seulement de 
la faculté de sentir, mais encore de penser et de 
vouloir. Une telle substance dépasse donc de beau- 
coup l’immatériel, on la dit spirituelle, esprit. 

Une telle distinction était tout a fait néces- 
saire pour préciser le sens des mots (1). Et encore 
ame humaine n’est-elle pas dans cette vie un 
pur esprit, mais un esprit uni a la matiére; esprit 
et matiére se compénétrent tellement qu’ils don- 


ial 


(1) Cf. & ce sujet : Batmés, Phil. fond., |. II, ch. u, 
mobs 
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nent naissance au composé humain ot la matiére, 
élevée au degré de la vie, recoit son principe de 
vie de l’esprit qui l’anime. 

L’essence de l’Ame, n’est donc point la pensée 
comme on le croit généralement, répétant ainsi 
une vieille doctrine de Descartes qui, soit dit en 
passant, n’a pas vu trés clair dans toutes ces 
questions. 

L’Ame n’est pas tenu d’exercer toutes ses facul- 
tés a la fois: Elle peut, non seulement penser, 
mais sentir et vouloir. Elle peut méme parfois 
n’accomplir aucun acte relevant de ces facultés, 
elle n’en persiste pas moins, sans que nous en 
ayons conscience, 4 animer le corps matériel 
auquel elle est liée. 

Alors que toutes nos facultés intellectuelles 
sommeillent en nous, l’dme est 1a qui veille sans 


_cesse sur le corps. Méme chez le fou et Vidiot, 


l’Ame qui vivifie le corps nous enléve le droit 
d’affirmer que ces étres ne sont point des 
hommes. 

Certaines philosophies spiritualistes en accep- 
tant la définition : « L’homme est une intelli- 
gence servie par des organes » négligent donc 
tout un cdélé de la question; elles méconnaissent 
la nature humaine, elles la diminuent et |’inter- 
prétent mal. 

Cela est si vrai que l’acte vital reléve 4 la fois 
du corps et de l’Ame; de méme, les sensations 
et certaines volitions sensibles que nous parta- 
geons avec les animaux. 

Seule aussi, cette doctrine est 8 méme de nous 


faire comprendre pourquoi l’Ame a besoin des 


* 


POURQUOI NOTRE AME NE PEUT MOURIR 197 


sens, et du corps, par conséquent, pour penser, 
bien que la pensée soit une faculté essentielle- 
ment spirituelle. 

Rappelons-nous, en effet, ce qu’est la pensée, 
Vidée, si vous voulez. Lorsque l’Ame pense, elle 
ne le fait que sur des matériaux concrets, sur des 
images fournies par des objets. Mais un objet est 
toujours déterminé, c’est un fait brut; lidée, 
nous l’avons vu, pénétre plus avant et extrait le 
général du particulier; elle vise les causes cachées 
derriére les phénoménes; elle percoit la substance 
au dela des accidents, l’essence méme de 1’étre. 
C’est 14 seulement devons-nous dire, c’est & par- 
tir de cette étape, qu’elle peut s’affranchir de la 
sensation et de la matiére. 

Lorsque l’4me raisonne, émet des jugements, 
forme des comparaisons, remue, en un mot, des 
idées générales, elle n’a que faire de la matiére. 
Vous ne confondez pas quatre milliards de vibra- 
tions d’éther avec une sensation, alors n’imitez 
donc pas ces physiologistes qui s’escriment 4 nous 
faire entendre que mille sensations particuliéres 
vont former une idée générale. 

Il faut ne jamais avoir réfléchi, ni analysé, 
pour énoncer de pareilles absurdités. 

Autre chose est une vibration mécanique, autre 
chose une sensation et autre chose encore une 


idée. Vous comprendrez mieux maintenant quelle 


folie et quelle ignorance affichent certains phy- 
siologistes lorsqu’ils viennent nous dire que 
notre intelligence est localisée dans la région 
frontale des lobes cérébraux; autant voudrait dire 


ANY 
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que je pense avec mon Bd dene ou mon 
encrier. 

Et cependant, telle est la grandeur de la sot- 
tise humaine qu’on trouve de telles assertions 
dans bon nombre de manuels de Physiologie 
placés entre les mains de nos éléves, et qui plus 
est, on rencontre des hommes instruits pour y 
croire. 


Mais de grace, contrélez, allez au fond des 


choses; si nos dogmes religieux n’étaient appuyés 
que sur de telles assertions et de si grosses mons- 
truosités, tenez pour certain que depuis long- 
temps I’Eglise ne renfermerait plus d’intelli- 
gences dans son sein. . 

Généralement, d’ailleurs, pour étudier une 
science, il ne faut pas se borner aux seuls Manuels 
de l’enseignement primaire ou méme secondaire 
le plus souvent, on s’exposerait ainsi 4 n’avoir 
qu’une science mal vulgarisée, parce que de 
seconde main, les aufeurs de ces Manuels ne 
reculant pas pour plaire a leur éditeur — parfois 
dans un but de lucre — a entreprendre la com- 
position de séries disparates. Tel qui a écrit un 
livre de Cosmographie, sans avoir appris |’ Astro- 
nomie moderne, n’hésite pas & résumer de la 
méme facon les découvertes de la Physiologie. 

Dans ma carriére de professeur, combien de 
fois n’ai-je pas eu occasion, }’obligation plutét, 
de mettre entre les mains de mes éléves des livres 
d’une fausseté manifeste. L’Anatomie et la Phy- 
siologie en particulier, y étaient traitées de la 
facon la plus cavaliére. 


te 


Wp So yl ahaa 


j aad 


POURQUOI NOTRE AME NE PEUT MOURTR 199 


Voila pourquoi il est nécessaire d’aller aux 
sources. 

Sur ce point précis qui nous occupe, celui de 
la localisation de l’intelligence, il est bien rare 
de trouver dans les grands traités de Physiologie 
des assertions répandues sans vergogne dans les 
ouvrages de vulgarisation pure. 

Vous y verrez qu’il n’a jamais été démontré 
que les Iobes frontaux sont Ie siége de 1’intelli- 
gence. 

« L’intelligence, dit M. Munk, a son siége par- 
tout dans l’écorce cérébrale et nulle part en 
particulier. » 

Sans doute, aprés que les centres cérébraux 
sensoriels ont fonctionné, c’est le tour des cel- 
lules de l’écorce d’étre mises en mouvement, et 
ce mouvement devient la condition nécessaire du 
fonctionnement de l’intelligence, mais cela ne 
nous autorise pas 4 conclure que l’intelligence 
est une faculté organique. 

Aussi, lorsque Fleshig, discutant sur les fonc- 
tions de la zone corticale, incline 4 croire qu’elle 
est la zone des centres d’association, il ne fait 
encore qu’une hypothése et i} parle au condition- 
nel : « Ce seraient la, dit-il, les centres intel- 
lectuels et les véritable organes de la pensée. » 

Ce & quoi le célébre physiologiste KE. Gley, pro- 
fesseur au Collége de France et a la Faculté de 
médecine de Paris, lui répond : « Il y a la quel- 
que exagération, car il est quasi sir que l’on 
pense avec tout son cerveau : la suppression d’un 
ou plusieurs centres de projections entrave plus 
ou moins l’exercice de la pensée. IH est vraisem- 
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blable pourtant que le pouvoir de contréle qui 
caractérise particuliérement l’intelligence et la 
volonté, réside en des parties du cerveau diffé- 
rentes des centres sensoriels. » 

Méme d’aprés Fleshig, il faut distinguer entre 
les régions de l’écorce : il y a la ce qu’il appelle 
des territoires primordiaux et des territoires tar- 
difs. Les excitations venues du dehors traversent 
les premiers avant d’atteindre les seconds, et 
c’est seulement quand sont myélinisés, c’est-a- 
dire innervés, ces derniers, que l’intelligence et 
la volonté entrent en jeu. 

Ainsi, ajoute Gley, se trouverait justifié l’an- 
tique aphorisme : Nihil est in intellectu quod non 
prius fuerit in sensu. Primitivement le cerveau 
de l’enfant est bien une page blanche, sur 
laquelle s’inscrivent peu 4 peu les impressions 
sensorielles, qui pourront seulement plus tard 
former (il faut dire fournir pour étre plus exact) 
la matiére des diverses opérations intellectuelles. 
On pourrait dire qu’en ce sens la physiologie 
cérébrale est aristotélicienne (1). 


(1) E. Gury, Physiologie, p. 1057 (J.-B. Bailliére et Fils, 
éd. Paris, 1910). 

Afin de mieux montrer l’analogie entre la doctrine 
aristotélicienne et les conclusions de la Physiologie 
actuelle, il est nécessaire de mettre ici en regard de la 
phrase de M. Grey, ce passage de Batmis : « On partait, 
dans les écoles, de te principe d’Anistore : Nihil est in 
intellectu quod prius non fuerit in sensu; il n’est rien 
dans l’entendement qui n’ait été déja dans. les sens. 
D'ot cette conséquence : avant de recevoir les impres- 
sionsions des sens, 1’4me est comme une table rase, sicut 
tabula rasa in qua nihil est scriptum, une tablette sur 
laquelle rien n’est écrit » ou une page blanche, dirions- 
nous maintenant. 
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Ainsi, nos conceptions spiritualistes loin d’étre 


infirmées par la science, en recoivent au contraire 


une merveilleuse confirmation. 

Qu’on ne vienne donc plus nous afirmer, au 
nom de la-Science, que les lobes frontaux sont le 
siége de l’intelligence ou de la pensée; non, 
homme pense avec tout son cerveau, c’est-a- 
dire qu’il besoin que tous les centre cérébraux 
contribuent 4 lui fournir des éléments qu’utili- 
sera son intelligence..- 

Voila la vraie formule donnée et acceptée par 
tous ceux qui ont le souci de ne pas dépasser les 
limites imposées 4 la Science. 

Cependant la Métaphysique peut aller plus loin 
et nous voici naturellement amenés & nous 


demander oti est l’Ame, question intéressante, - 


évidemment, mais qui souléve une foule d’autres 
problémes. 

D’abord, est-il nécessaire que tout ce qui existe 
occupe un lieu? Pas le moins du monde. 

Supposez que Dieu ait créé un seul étre de 
ceux que nous connaissons, je veux dire un étre 
simple, indivisible. OU serait cet étre? Nulle part, 
évidemment, ou plutot la question n’ayant pas 
de sens, ne comporte aucune réponse. 

Le concept d’étre n’implique nullement le 
concept de lieu. L’étendue, nous l’avons vu, sup- 
pose multiplicité et relations. 

Ici, point de multiplicité, puisque 1’étre est 
seul, par hypothése; pas davantage de relations, 
puisque « relations » veut dire « rapports » et que 
des rapports ne sauraient exister Ja ot l’étre est 


unique, 


Deg ie 
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Mais, remarquons en outre que ]’un.quelcon- 
que de ces deux caractéres faisant défaut, la ques- 
tion de lieu ne se pose plus 

L’espace n’est rien en soi; donc si des étres 
simples et de nature matérielle subsistaient en 
-méme temps, sans avoir de rapports entre eux, 
ils ne seraient dans aucun lieu. 

De méme devons-nous dire qu’un esprit peut 
étre dans notre espace? IJ faut s’entendre. 

Au point de vue purement spatial, une force 
est 1&4 ot elle agit; voilé ce que nous avons déja 
admis et c’est méme ce qui nous a donné les 
notions de lieu et de contact. 

Dans l’univers, lorsqu’une molécule agit sur 
une autre ou sur deux, trois, quatre particules 
matérielles, au méme instant, nous disons que 
ces molécules sont en contact direct; mais l’action 
d’une telle molécule, c’est un fait de l’expérience, 
est tout A fait restreinte. Pourquoi? Je V’ignore, 
cela est parce que Dieu 1’a voulu ainsi, c’est une 
loi qu’il a posée; mais nous avons vu qu’aucune 
loi spatiale n’est nécessaire, toutes sont contin- 
gentes, puisque nous n’entrevoyons aucune 
impossibilité radicale pour qu’il en soit autre- 
ment. 

Nous disons : c’est un fait expérimental qui se 
vérifie pour les amas grossiers de particules, 
encore que nous ayons démontré qu’il n’en va 
plus de méme, probablement, pour les derniéres 
particules qui nous suggérent un espace a quatre 
dimensions. 

Expérimentalement encore, nous admettons 
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que si une force n’agit sur une autre que par des 
intermédiaires, elle n’est plus en contact. 

Ainsi, pour tout résumer 

Contact ne signifie aprés tout, qu’action directe; 

Distance, action indirecte. 

Traduisons et nous arrivons de nouveau A 
cette conclusion, qu’en somme, une force est 
bien 14 ot elle agit. Mais, comme d’autre part, 
je sais que les rapports de I’étendue, c’est-a-dire 
les rapports entre les substances pourraient étre 
autrement, je conclus encore qu’une force pour- 
rait agir et sur ses voisines — ce qu’elle fait, 
puisque c’est pour cela qu’elles sont dites voi- 
sines — et sur des forces éloignées, puisque ces 
forces ne sont telles que parce que la premiére 
ne les peut atteindre qu’indirectemnt. 

Si donc, nous supposons qu’une force étende 
son rayon d’action, multiplie ses rapports, nous 
sommes obligés d’avouer qu’elle est en plusieurs 
liewx & la fois. 

Et c’est précisément dans ce sens que nous 
enseignons a l’enfant du catéchisme que Dieu 
est partout. A proprement parler, ceci ne veut 
pas dire que Dieu est dans l’espace et qu’il est 
étendu; un ¢étre simple ne peut avoir de parties. 

Mais si l’on admet notre théorie du contact, a 
savoir que l’étre est la ot il agit, il est évident 
que Dieu ayant donné l’étre 4 toutes choses, et 
pouvant agir a la fois sur toutes les forces de 
l’Univers, est en tous lieux simultanément. 

Cette question a d’ailleurs été traitée de main 
de maitre par saint Thomas : « Dieu, dit-il, est 
en toutes choses en leur donnant }’étre, la force 
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et l’action; il est en tous lieux en y portant 
l’étre (1)... » et il ajoute plus loin : « Les choses 
incorporelles n’occupant point une place par 
contact, en tant qu’elles puissent étre mesurées, 
mais par contact d’activité, virtutis (1). » 
Revenons maintenant & notre premier pro- 
bléme : ou est l’Ame; nous avons tous les élé- 
ments de la solution. L’d4me étant esprit n’est pas 
dans un lieu & proprement parler; chercher & la 
localiser dans le cerveau n’offre aucun sens phi- 
losophique; que, pour certains actes, elle se serve 
du cerveau comme d’un organe nécessaire, je n’y 
saurais contredire, mais il n’y a point de raison | 
non plus pour que nous ne la laissions pas débor- 
der dans les nerfs, car si les nerfs agissent, c’est 
sous l’influence de la vie qui reléve de l’Ame et 
alors$... comme il n’existe aucune partie du corps 
qui ne soit innervée, nous voici forcés de la 
répandre dans tout le corps. 
Toutes ces tentatives de localiser ]’A4me ne sont 
que réveries et enfantillages; il nous faut revenir 
4 des principes plus philosophiques et partant 
plus féconds. Nous pouvons dire que ]’Ame est 


@) Somme, 1. I. Qu. 8, a. 2. 

(1) Dans j’art. I (méme Qu.) saint Tuomas écrit : « Dieu 
étant l’Etre par essence, l’étre eréé reléve de lui comme 
un effet de sa cause... Cet effet, Dieu le produit dans les 
choses, non seulement au début de leur existence, mais 
aussi Jongtemps qu’elles conserveront 1’étre... I] est donc 
nécessaire aussi longtemps que la chose créée conserve 
l’étre que Dieu soit présent en elle selon le mode dont 
elle posséde l’étre. L’étre est la plus intime des choses, 
ce qui leur est le plus profondément inhérent; le propre, 
le réel de la chose créée : ainsi donc, Dieu est en toutes 
choses; il y est d’une maniére intime. » 


POURQUOI NOTRE AME NE PEUT MOURIR 205 


tout entiére dans le corps et dans chaque partie 
du corps, bien qu’elle ne soit nullement dans 
lespace et que par son essence spiriluelle elle ne 
puisse étre astreinte.& occuper un lieu; mais 
comme elle agit sur tout le corps, a la fois, par 
sa substance et qu’elle le vivifie tout entier, nous 
pouvons dire qu’elle est dans notre corps par son 
action, de méme que nous avons vu Dieu en 
contact d’activité avec tous les étres de .l’Uni- 
vers (1). 

Ainsi s’évanouissent toutes les diene lors- 
que nous abordons ces problémes, non plus avec 
nos sens, mais avec notre raison : comme pour 
l’étude de 1’ Hyperespace, nous devons bien nous 
garder de pénétrer dans ces domaines de l’abs- 
trait munis de nos données sensibles; ne soyons 
pas dupes de notre imagination qui nous pré- 
sente toujours Dieu, l’dme et les esprits comme 
des étres étendus, aux formes subtiles, nébuleuses 
et aériennes (2). 

Rappelons-nous toujours que le concept de 
substance n’implique ni lieu, ni espace, ni rap- 
port, ni rien d’analogue. 


(1) A ce propos, Batis fait remarquer : « Etre dans 
Vespace, c’est-a-dire contenu dans Vespace, voila du 
* moins comme nous l’entendons. » Et il ajoute : « Saint 
Tuomas n’admet point cette définition relativement aux 
étre spirituels : Si les corps, dit-il, sont dans les choses 
comme contenues, les étres spirituels, au contraire, 
contiennent les choses dans lesquelles ils sont. » Baus, 
Op. cit., 1. TH, ch. xxv, p. 197. Evidemment ici, c’est 
saint THomas qui a raison. 

(2) Cf. Saint Tuomas, Trailé de l’adme, part. I Qu. 76, 
a. 8. 

L’Ame n’entre pas en contact avec le corps : ce contact 
n’est que virtuel; il consiste en ce que l’ame est la forme 
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Que Dieu suspende instantanément les lois de 
l’Univers, par exemple, les rapports d'action 
entre les différentes particules matérielles, la 
matiére subsiste, bien que ]’étendue disparaisse; 
la quantilé reste, bien que l’espace s’évanouisse; 
chaque substance persiste avec ses propriélés 
essentielles A sa nature; chaque étre demeure 
comme isolé en face de Dieu; mouvements et 
changements locaux n’ont plus de sens puisque 
tout rapport est supprimé; |’impénétrabilité elle- 
méme n’a plus aucune raison d’étre et le Temps, 
mesure du mouvement, disparait pour toujours. 

A ces notions transcendentales du lieu et de 
Vespace se rattachent, au point de vue religieux, 
des questions du plus haut intérét. 

L’histoire est 14 pour nous attester que certains 
personnages ont été vus en plusieurs endroits a 
la fois : ils possédaient donc ce que l’on appelle 
le don d’ubiquité ou de bilocation. 

Ktudions quelques exemples pour comprendre 
toute la poriée de ces mystérieuses manifestations. 

Tantot, il semble que l’ame seule du sujet jouis- 
sait du privilége d’étre en contact d’activité en un 
endroit fort éloigné de son corps; tantdt les choses 
se sont passées comme s’il y avait eu transport du 
moi tout entier. 

Souvent, le sujet lui-méme était incapable de 


ou l’acte du corps qu’elle vivifie. V. Elie Bra: "ai 
Phil. Scol., n° 725.- yea at so 

Cf. it. Décrets du Concile de Latran (1512-1517) « Anima 
est vere per se et essentialiter humani corporis forma. » 
— Concile de Vienne (1311). Letlres apost. de Pie IX & 
lV’Arch. de Cologne (1857) et Zieuiana, De mente Concilii 
Viennensis. 
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donner les détails du miracle dont il avait été 
Vobjet. 

C’est ainsi que saint Paul transporté au ciel 
dans ses visions, ne sait pas dire comment la 
choses s’est faite : « Et je sais — l’apdtre parle de 
jui-méme — que cet homme (si ce fut dans son 
corps Ou sans son corps, je ne sais, Dieu le sait) 
fut enlevé dans le ciel, et qu’il a entendu des 
paroles ineffables qu’il n’est pas permis 4 un 
homme de révéler (1). » 

Quelquefois, il y a phénoménes de vision a 
distance et communication indubitable, comme 
on le voit dans certains épisodes de la vie de saint 
Benoit (2), de sainte Marie Magdeleine de 
Pazzi (3), etc. 

Sainte Catherine Ricci, étant 4 Prato, vit saint 
Philippe de Néri qui était 4 Rome et sentretint 
avec lui (4). 

Marie d’Agréda, aprés les 500 bilocations, ou 
phénoménes similaires qui furent constatés pen- 
dant sa vie, s’avouait incapable d’affirmer s’il 
y avait eu bilocation véritable : « Ce que je crois 
de plus certain, dit-elle, quant 4 la fagon dont se 
passaient les choses, c’est qu’un ange apparaissait 
en ma figure dans ce pays, préchait et catéchisait 


les Indiens et que le Seigneur me montrait ici, . 


dans la méditation, ce qui se passait. » 
« Mais les théologiens, ajoute le D’ Surbled a 
ce propos, sont venus au secours de Marie 


(1) Saint Paux, I° Epit. auz Cor., ch. xu, v.-4 et 5. 
(2) Cf. P. Box, t. Ill, p. 579. 

@)) PB. Bort t:-NI, p.- 170: 

BB. Born, t. Il, p, 506. 


See eh ae 
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d’Agréda et ont décidé que plusieurs de ces pré- 
sences furent non représentatives, mais physi- 
ques : ils s’appuient sur cette circonstance que 
Marie d’Agréda sentait parfois l’impression des 
corps environnants et les variations climatériques 
des lieux lointains qui étaient ainsi visités (1). » 

Théoriquement, nous pouvons trés bien con- 
cevoir une ame agissant en deux lieux a la fois 
(présence d’activité) et empruntant, par un effet 
divin, un second corps analogue au premier. 
D’ailleurs, comme en toute hypothése, il faut 
recourir au miracle, c’est-da-dire & un fait con- 
traire aux lois naturelles actuellement existantes, 
on ne voit pas pourquoi la substance corporelle 
ne pourrait pas jouir de ce méme privilége d’oc- 
cuper plusieurs lieux (contact d’acitivité) simul- 
tanément. 

Le concept de substance n’implique nullement 
‘celui d’un lieu unique. Si, dans notre univers, 
les deux notions paraissent dépendantes en quel- 
que sorte, c’est que la substance est régie par des 
lois qui sont telles que cette dépendance existe, 
mais notre conception actuelle de la Géométrie et 
celle de l’espace nous ont montré que toutes ces 
lois sont contingentes, Dieu peut donc les chan- 
ger quand il lui plait (2). 


(1) D* Sursiep, Les phénoménes télépathiques, Science 
Catholique, fév. 1910. : 

(2) C’est aussi |’explication donnée par certains philo- 
sophes : « On ne voit pas pourquoi, dit Hlie Banc, un 
méme corps ne pourrait étre absolument parlant en plu- 


sieurs lieux, sinon d’une maniére locale, du moins par 


sa substance (définilive), qui de sa nature n’est limitée 
par aucun lieu et peut entrer en relation avec tous. Et 


iy Saleh 
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C’est ainsi que, dans plusieurs cas, sainte Lid- 
wine rapporta des endroits éloignés qu’elle visi- 
tait, tout en restant chez elle, des accidents dont 
son corps gardait la trace; ces accidents étaient 
donc la preuve de sa présence en corps et en 
ame dans les lieux visités (1). 

Cette interprétation parait la seule qui puisse 
expliquer d’autre faits. I] est certain que saint 
Alphonse de Liguori confessa un jour plusieurs 
personnes dans sa maison, pendant qu’il préchait 
dans une église voisine (2). 

« Le méme personnage tomba le 21 septembre 
1774, dans un sommeil paisible qui dura jusqu’au 
lendemain, lorsque tout 4 coup il agita sa son- 
nette. Ses serviteurs coururent a lui en alarme 
et demandérent ce qu’il avait; car il était depuis 
deux jours sans manger ni parler : « Cela peut- 
« étre, répliqua-t-il, mais ne savez-vous pas que 
« j’étais & assister le Pape qui vient de mourir? » 
Quelques jours aprés, on sut en effet que Clé- 
ment XIV était mort précisément au jour et a 
Vheure méme ot Alphonse avait appelé les gens 
de sa maison pour leur annoncer sa mort (3) ». 


si l’on nous objecte qu’un corps ne peut exister hors de 
lui-méme, nous répondrons qu’il n’est pas hors de sa 
propre essence, et qu’elle est dans différents lieux sans 
étre emprisonné par aucun. » 

« Ces considérations, ajoute l’auteur, nous permettent 
de nous faire quelque idée de la présence .réelle de 
Jésus-Christ dans l’Eucharistie. » Cf. Elie Bianco, Tr. de 
Ph. Scol., n°® 678, 679. 

(1) Acta sanet., I, CG. V., 51, 52. 

(2) P. Bou, t. IX, p. 227. 

(8) P. Bots, t. EX, p. 288. 
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Un jour, saint Véroul interrompt sa messe pen- 
dant une heure, a la grande stupéfaction des 
assistants; son corps reste la et cependant on le 
voit 4 la méme heure se précipiter dans une mai- 
son incendiée ou il sauve un enfant qu’il rap- 
porte 4 ses parents (4). 

Saint Antoine de Padoue s’interrompt de méme 
dans un sermon qu’il préche 4 Montpellier et au 
méme instant ses confréres le voient et l’enten- 
dent chanter au milieu d’eux dans l’église de leur 
monastére (1). On pourrait multiplier ces exem- 
ples qu’on trouve par centaines dans la vie des 
Saints; arrétons la cette énumération. 

Tous ces faits, encore une fois, n’ont pu se 
réaliser que par un changement des lois actuelles 
régissant notre monde spatial, donc par un 
miracle, et nous ignorerons toujours le méca- 
nisme intime du phénoméne, mais la Métagéo- 
métrie, celle de l’Hyperespace, en particulier, que 
nous avons étudiée, est la pour éclairer d’une 
lumiére nouvelle ces faits extraordinaires et nous 
montrer qu’ils ne sont en eux-mémes, ni absur- 
des, ni contradictoires avec notre raison. 


(4) P. Bown, t. VII, p. 227. 

(1) Ce fait constaté par une foule de témoignages irré- 
cusables, s’est renouvelé une autre fois 4 Limoges, dans 
des circonstances analogues. Cf. P. Boun, t. VI, p. 620. 


CHAPITRE XIII 
Aprés la mort. 


L’ame étant une substance spirituelle simple 
et indivisible, n’a aucun besoin de la matiére 
pour subsister. La décomposition du corps ne 
peut donc affecter son existence; l’Ame persis- 
tera donc aprés la dissolution du composé 
humain. ; 

Voila ce que nous avons prouvé, mais notre 
thése ne nous a, en aucune facon, renseignés sur 
les conditions de la vie future, sur le sort qui 
attend notre ame dés qu’elle ne sera plus liée a 
la matiére, 

Probléme redoutable qui a hanté tous les phi- 
losophes, tous les penseurs, tous ceux qui ont 
senti les vides que la mort fait autour de nous. 

Et lorsque la foi instinctive du genre humain, 
d’accord avec une saine philosophie, réclame 
pour notre 4me les prérogatives de 1’immorta- 
lité, notez bien qu’il ne s’agit point seulement de 
savoir si le principe métaphysique de notre 4me 
subsistera; ce que nous voulons, ce que nous 
‘désirons ardemment, ce qu’il nous faut pour 
satisfaire notre soif d’immortalité, c’est la per- 
sistance de notre personne, du moi qui a pensé, 
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agi et souffert ici-bas, du moi qui a aimé, qui a 
voulu, qui a lutté contre ses passions, qui a 
mérité et perfectionné sa vie morale. 

Descendons au fond de nous-méme, analysons 
nos plus intimes sentiments, nos plus profondes 
aspirations; voild ce que nous voulons; cela et 
rien d’autre. 

Nous pourrions parler ici des systemes variés 
que nous offrent les partisans de la Métempsycose, 
mais @ quoi bon! Le moins que nous en puissions 
dire, c’est que, d’une part, les adeptes de cette 
doctrine n’ont jamais avancé en sa faveur un essai 
de preuves positives, et que, d’autre part, la 
Métempsycose ne saurait avoir la prétention de 
résoudre la grande énigme de la vie et de la mort. 

On nous parle de transformations, de vies mul- 
tiples; comment les justifier, en démontrer |’uti- 
lité? Si finalement, je dois aboutir 4 un état de 
bonheur parfait, & quoi servent les intermé- 
diaires > 

Un esprit sérieux ne peut s’arréter 4 de pareilles 
divagations. 

Au fond, toute théorie de l’immortalité de 
l’ame et de ses conditions dans la vie future 
dépend de la réponse 4 cette question : Pourquoi 
Vhomme est-il sur la terre. Quelle est notre fin, 
je veux dire le but vers lequel nous tendons, 

— Toute fin imaginée par homme, diront 
certains philosophes, sera toujours illusoire 
parce que « anthropomorphique ». 

Posons cette hypothése pour un instant; je dis 
que si telle est l’épithéte que mérite la fin pro- 
posée par notre intelligence, il ne s’ensuit pas 
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que cette fin soit imaginaire; et c’est ce qu ‘il fau- 
drait prouver. 

Chaque individu normal et sain d’esprit donne 
en effet une raison 4 ses actes. Pourquoi, en der- 
niére analyse, cette raison est-elle toujours la 
méme? Pourquoi, malgré tous les progrés et les 
perfectionnements supposés de |’humanité, les 
peuples, comme les individus, agissent-ils confor- 
mément au méme principe? 

Chacun de nous aspire au bonheur, au mieux- 
étre, et c’est un lieu commun d’affirmer que ce 
bonheur n’est jamais atteint dans cette vie; qu’a 
chaque étre humain est réservé un lot plus ou 
moins grand de peines et de souffrances. 

Si l’idéal auquel nous aspirons n’existe pas, il 
faut expliquer pourquoi notre ame y tend fatale- 
ment. Pour étre d’ordre psychologique, le fait 
n’en est pas moins expérimental; nous allons 
vers le bonheur, nous passons notre vie a sa 
recherche; il est le mobile de toutes nos actions et 
nous tendons vers lui comme le corps pesant tend 
vers le centre de la Terre, comme la planéte roule 
vers son soleil, coiame la parcelle de fer marche 
vers l’aimant qui l’attire. 

— C’est une loi de notre nature, répondrez- 
vous. 

— Mais, encore une fois, l’assertion n’expli- 
que rien. 

Une loi ne peut exister sans raison, et encore 
que le savant ne puisse toujours la fournir, cette 
loi suppose nécessairement un auteur. 

Admettons,_ pour un instant que cet auteur ne 
soit autre que Dieu lui-méme; dans ce cas, il 
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devient évident que le législateur a da propor- 
tionner les moyens 8 la fin; or, entre cette soif 
inassouvie de bonheur et les moyens de |’étancher 
durant cette vie, la disproportion est flagrante. 

Si Dieu existe et s’il posséde les perfections que 
nous lui attribuons, sagesse, bonté, justice, etc., 
je comprends que le vrai bonheur puisse nous 
étre réservé pour une autre vie, et que celle-ci ne 
soit qu’une épreuve. 

Si, au contraire, Dieu n’existe pas, nous n’ex- 
pliquons rien : ni la vie, ni les souffrances, ni les 
mérites, ni l’obligation morale. 

Que si l’on insiste en disant : « Nous ne som- 
mes pas plus obligés de fournir cette explication, 
que celle de la foudre en boule ou des aérolithes », 
je répondrai qu’un probléme moral est d’une 
tout autre nature; la solution n’en saurait étre 
remise; il y va de la vie de l’humanité; la société 
n’est pas possible sans quelque morale, et une 
morale provisoire, méme fondée sur un accord 
commun, ne saurait eréer une obligation pour ia 
conscience. 

Toute morale, toute obligation et toute sanc- 
tion doivent reposer, en définitive, sur ]’ existence 
d’un Dieu personnel, qui a créé le monde, qui 
le gouverne, qui lui a tracé des lois et qui a dt 
lui assigner une fin, sous peine d’avoir agi d’une 
facon déraisonnable. 

La question primitivement posée, qu’on le 
veuille ou non, aboutit done fatalement A celle- 
ci : Dieu existe-t-il? ‘ 

Sans doute, le spectacle du ciel, les merveilles 
de 1’Univers, l’ordre et |’harmonie dans le monde 
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proclament assez ]’existence d’une Cause intel- 
ligente, distincte du monde et de la matiére, pour- 
qu’un homme, méme d’esprit médiocre, ne 
puisse douter de la Divinitié, mais le philosophe 
a le devoir de creuser le probléme, de l’examiner 
sous tous ses aspects et de nous renseigner sur les 
attributs de Dieu. 

Tout, dans la nature, se raméne 4 un enchat- 
nement de causes et d’effets; les phénoménes 
futurs — je parle des phénoménes matériels — 
sont fonction des phénoménes actuels, de méme 
que ceux-ci dérivent, méoaniquement, des états 
passés. 

Simple modification de substances, direz-vous. 
—. Je l’accorde, mais, en tant que phénoménes, 
ces modifications n’en sont pas moins des réali- 
tés causées par quelque chose; ma conscience, 
elle-méme, m’en offre de nombreux exemples et 
c’est en elle précisément que je puise et que je 
saisis la véritable notion de causalité. 

Au reste, bien qu’elle souléve plus d’un pro- 
bléme de l’ordre transcendental, cette notion est 
assz simple en elle-méme. 

Soient deux phénoménes : si, pour que le 
second m’apparaisse, |’existence du premier est, 
nécessaire et suffisante, je serai autorisé a dire que 
ce premier phénoméne est la cause du second. 
Quand le second passe du non-étre 4 l’étre, j’ai 
Vidée d’un phénoméne nouveau, qui n’était pas 
il y a un instant, qui a été produit; l’existence 
du premier a été sa condition nécessaire. 

De plus, la constatation par mon intelligence 


‘de la réalisation des deux phénoménes, m’indi- 
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que que l’existence de l’un implique la non-exis- 
tence de l’autre; de 14 une nouvelle idée qui est 
celle de la succession, du Temps, en un mot (1). 

Les savants sont si bien convaincus de l’en- 
_chainement successif des causes qu’a toutes les 
époques de l’histoire des sciences, l’esprit humain 
a essayé de remonter le cours des ages et de devi- 
ner ce qui s'est passé avant nous. 

Ces tentatives ont été plus ou moins heureuses, 
jen conviens, n’empéche qu’elles témoignent 
d’une possibilité mélaphysique et scientifique de 
déterminer les états antérieurs du monde. Que 
la Science aboutisse & des vraisemblances ou a 
des hypothéses chimériques, c’est son affaire, 
mais ce dont nous pouvons étre assuré, c’est 
qu’une compréhension plus parfaite des causes 
mises en jeu dans |’Univers, nous permettrait de 
retracer fidélement les phases qui ont marqué sa 
compléte évolution. 

Ou nous arréterions-nous? A son _ origine, 
disent les uns. — Oui, répliquent leurs adver- 
saires, mais 4 condition toutefois qu’il en ait une. 


(1) Je n’ai pas la prétention de donner ici une théorie 
compléte du Temps qui sortirait du cadre de cet ouvrage. 
I] suffira au lecteur de savoir que notre notion du Temps 
doit étre fondée sur Je rapport de causalité. Ici le mot 
ensemble n’est pas pris dans le sens de simullané, ce 
qui présuppose le Temps, mais dans le sens que 1’étre 
exclut le non-étre, quand on les affirme tous les deux 
d’un méme objet, sans restriction. Mais si étre et non- 
étre ne s’excluent pas et s’ils sont liés par le rapport de 
causalité, nous posons fatalement leur existence dans le 
Temps. Voir ma théorie du Temps dans Pour comprendre 
Winstein (Doin, éd., Paris), 
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Et si le monde était éternel, de quel droit pose- 
riez-vous la question? 

Dans Les confins de la Science et de la Foi, j’ai 
déja examiné les raisons scientifiques qui nous 
permettent d’attribuer au monde un commence- 
ment, je me contenterai donc d’y renvoyer mon 
lecteur; mais notre science est changeante, nog 
démonstrations purement scientifiques peuvent 
n’avoir demain aucune valeur; il est préférable 
cent fois de nous appuyer sur des principes 
immuables qui demeurent vrais dans tous les 
temps. 

Oui, le monde a commencé et la meilleure 
preuve, je la découvre dans les changements 
constalés. Ces’ changements avons-nous dit, sont 
successifs, ils forment eux-mémes le Temps; car, 
a Vinstar de l’Espace qui n’est rien en soi, mais 
qui présuppose des relations entre des éléments 
matériels constituant 1’étendue objective, le 
Temps n’est rien en lui-méme : la durée n’est pas 
distincte de la chose qui dure et qui change. 

Si un étre était immuable, non changeant, il 
ne serait donc pas dans le Temps, puisque, en 
lui, nous ne pourrions distinguer de succession; 
tandis que 1a ow il y a succession, il nous est loi- 
sible de compter les changements. 

Et maintenant, si le monde n’a jamais com- 
mencé, il dure depuis une infinité de temps; en 
d’autres termes, quelle que soit l’unité du temps 
ou de succession employée, nous posons implicte- 
ment que le nombre des unités de durée de 
l’Univers est infini 4 l’heure présente, 
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-Et voilé précisément ot commencent les 
contradictions. 

Si le nombre des unités de temps est réellement 
infini, le monde doit cesser d’exister; car, 4 un 
nombre infini de secondes, nous ne pouvons rien 
ajouter.. Et cependant l’Univers continue son évo- 


lution; il n’a donc pas atteint sa durée qu’on sup-— 


posai infinie; celle-ci ne |’était done pas. 

Autre conséquence : si vous en tenez absolu- 
ment pour linfini dans le passé, vous devez 
admettre qu’é l’heure actuelle, le monde a subi 
un nombre infini de changements qui, tous, ont 
eu a leur tour une existence réalisée; or, nous 
l’avons vu, un nombre infini actualisé, concré- 
tisé, répugne a la raison; c’est une notion vide de 
sens, absurde en elle-méme; le nombre infini est 
eSsentiellement indétrminé. 

Nous arrivons pour ile Temps aux mémes 
conclusions gue pour l|’Espace. Affirmer que 
l’Univers est composé d’un nombre infini -d’ato- 
mes, ou bien que derriére les étoiles apereues 


dans nos télescopes, il en existe d’autres et cela 


a l’infini, c’est énoncer une proposition qui n’a 
aucun sens et il faut laisser ce langage aux 
romanciers de la Science. 

De méme, nous ne pouvons parler d’un 
nombre infini de causes s’enchainant dans le 
passé; les causes actuelles ont été précédées par 
d’autres, celles-ci par d’autres encore, et ainsi de 
suite, jusqu’a ce que nous arrivions A une série 
au dela de laquelle nous ne pouvons plus 
remonter. ; 

Il y a donc eu un premier changement, ou des 


~ 
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premiers changements simultanés, si cette for- 
mule vous agrée davantage, changements qui ont 


-marqué l’origine du Temps. 


Qu’est-ce 4 dire? Un étre qui n’était pas est 
arrivé & l’existence; en d’autres termes, le néant 
a précédé |’étre, s’il est permis de s’exprimer 
ainsi. 

— De quel étre parlez-vous, insistera-t-on? 
D’une substance ou d’un phénoméne? 

Peu importe en la circonstance. Si, comme tout 
nous autorise a Je croire, ]’élément matériel porte 
en lui son activité, son mouvement, impossible 
de concevoir une matiére inerte, sans mouve- 
ment, donc sans changement et la question 
devient encore plus pressante. 

Si je ne puis séparer que par abstraction la 
matiére de son activité, de sa force ou de sa 
forme, comme disent les philosophes, je dois 
alors résoudre cette nouvelle énigme : Quelle a 
été la cause de cette matiére agissante? et les don- 
nées du probléme se précisent. 

T] reste en effet que « quelque substance est 
passée du néant a l’existence ». Mais il faut 
admettre qu’un néant absolu ne saurait étre une 
cause, sans quoi nous pourrions concevoir une 
cause qui n’aurait pas d’existence. D’ot il suit 
logiquement que pour qu’un étre passe du non- 
étre A l’existence, il faut une cause distincte de 
lui. 

Je dis « une cause » et c’est évident; ef « une 
cause distincte de lui » sans quoi il deviendrait 
sa propre cause, ce qui va a l’encontre de I’hypo- 
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thése, puisque nous avons commencé par sup- 
poser sa non-existence. 

Nous voici donc fatalement conduits 4 l’idée 
de la création et 4 celle d’un Etre distinct de la 
matiére, d’un Etre qui l’a fait passer du néant a 
l’existence. Le méme raisonnement est valable 
pour une substance spirituelle, pour notre ame, 
par exemple, puisqu’elle est sujette aux change- 
ments par ses opérations successives. Celle-ci ne 
peut donc avoir existé de toute éternité et, la 
encore, il a fallu une cause distincte d’elle-méme 
pour l’amener @ l’existence. 

Ne nous arrétons pas 4 mi-chemin et conti- 
nuons nos déductions. 

En considérant tous les changements qui ont 
lieu dans 1’Univers, tous les étres qui le forment, 
toutes les substances créées, matérielles ou spiri- 
tuelles, je concois trés nefttement qu’aucun d’eux 
n’est nécessaire; par la pensée, nous pouvons sup- 
primer telles parties de |’Univers qu’il nous 
plaira, toutes sont contingentes, mais, dés lors 
qu’elles existent et qu’un Etre les a créées, cet 
Etre, lui, est nécessaire et nous l’appelons Dieu. 

D’autre part, l’Etre nécessaire est forcément 
immuable, en lui pas de succession, donc point 
de changements; car s’il était susceptible de chan- 
gement, nous pourrions lui appliquer le raison- 
nement qui nous a déja servi pour la matiére. 

S’il y avait succession en Dieu, il y aurait durée; 
il aurait donc commencé, ce qui impliquerait un 
tre antérieur a lui.’ 

Dieu est done en dehors du Temps; puisqu’il 
est immuable, il est éternel; il est l’Etre par 
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essence, celui qui seul, peut donner 1’étre a des 
créatures, mais qui ne peut rien recevoir; car 
sil pouvait recevoir quelque chose, il serait en 
puissance pour cette chose, il pourrait se perfec- 
tionner, ce qui impliquerait la négation de son 
—immutabilité. 

Il faut donc nier de Dieu toute limite, c’est-a- 
dire qu’il nous faut affirmer de lui son infinité. 
Rien en lui n’est en puissance de deyenir, il est 
Vacte pur et posséde par conséquent toutes les 
perfections. ; 

En lui, devons-nous dire encore, rien n’est 
relatif, tout est absolu; lui-méme représente le 
véritable Absolu : il est le vrai, le beau et le bon 
absolus. 

Dans l’ordre de l’intelligence, une chose n’est 
‘vraie que si elle est conforme a sa représentation 
dans l’intellect divin; une autre n’est belle que 
si elle réalise l’adaptation des moyens a la fin 
voulue par Dieu et ceci reste vrai dans le domaine 
matériel. 

De méme, la moralité découle de Dieu en tant 
qu’Etre infiniment parfait. 

Si Dieu posséde, en effet, toute perfection, il 
doit s’aimer lui-méme d’un amour infini et quand 
je dis, il doit s’aimer, le mot doit ne saurait étre 
pris dans le sens de devoir, mais dans celui de 
nécessité : Dieu s’aime lui-méme, inéluctable- 
ment, nécessairement et c'est pourquoi la fin 
qu’il s’est proposée dans la création ne peut-étre 
que Lui-méme. 

A la vérité, Dieu, sans la création, se suffisait 
entiérement, mais dés lors qu’il a voulu créer, 
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cette création doit se rapporter 4 Lui et a sa 
gloire. . 

Donc, de méme qu’il est le principe de toutes 
choses, Dieu en est la fin. 

« Dieu a fait toutes choses pour lui-méme », 
dit ]’Ecriture dans les Proverbes (1), et ailleurs : 
« Je suis l’alpha et l’oméga, le premier et le 
dernier (2). » 

L’Amour infini que Dieu porte a ses perfec- 
tions, ce que nous appelons sa Sainteté infinie, 
voila, en derniére analyse, le fondement et le 
principe de toute loi morale, ce que nous devons 
appeler la moralité absolue, c’est-a-sire la perfec- 
tion morale & un degré infini (8). 

De méme que la logique et la vérité ne dépen- 
dent pas d’une intelligence créée, de méme il 
existe une moralité absolue qui ne saurait étre 
fonction de la créature. 

Essayer de fonder une morale sur une autre 
donnée, c’est batir sur le sable mouvant. 

L’acte essentiellement moral en toute créature, 
c’est donc l’amour de Dieu; amour de la vérité 
qui est Dieu, amour du Bien qui s’identifie avec 
Lui; perfectionnement de notre intelligence qui 
entre dans l’ordre que Dieu connait; perfection- 
nement de la volonté qui ne désire que l’erdre 
voulu par Dieu. 


(1) Prov., XVI, 4. 

(2) S. Jean, Apoc., XXII, 138. 

(8) C’est d’ailleurs la raison que Dieu donne a Moise en 
lui disant . « Parle A toute l’assemblée d’Israél et dis 
leur : Soyez saints, car je suis saint, moi Jéhovah, votre 
Dieu. » Lév., ch. xrx, v. 2. 
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Dieu, une fois connu, parce qu’il est le Parfait 
et le Bien absolu, doit nécessairement incliner 
notre volonté vers Lui. Mais il est évident qu’il 
nous faut arriver 4 le connattre. Or, durant cette 
vie ou notre 4me ne saurait parvenir a la connais- 
sance intellectuelle d’une facon intuitive, mais 
seulement par le raisonnement qui opére sur les 
données sensibles, Dieu n’est connu par l’4me 
que d’une maniére imparfaite; et cependant ]’ins- 
tinct qui attire homme vers le Bien est si pro- 
fondément enraciné chez lui, que s’il n’aime pas 
Dieu d’une maniére nécessitée, il cherche tou- 
jours dans les choses créées ce reflet des perfec- 
tions divines que tout étre porte en lui, et c’est 
ainsi que souvent, nous confondons l’ombre avec 
la réalité. 

De ces constatations dérivent deux devoirs 
essentiels pour nous : notre intelligence doit tout 
mettre en ceuvre pour arriver 4 la meilleure con- 
naissance possible de |’Etre supréme et de ses 
perfections; notre volonté libre doit ensuite ten- 
dre vers Dieu comme vers son plus grand Bien, 
vers le bien absolu. qui, doit étre aussi notre fin - 
derniére et notre récompense. 

Quel sera le mécanisme de l’union de l’Ame & 
Dieu dans la vie future? c’est le point qu’il nous 
reste maintenant a éclaircir. 

Toutefois, remarquons-le, si, dans la circons- 
tance, la révélation divine n’était venue a notre 
secours, nulle Philosophie humaine n’edit pu se 
hasarder & franchir le seuil mystérieux de 
VY’ Au-dela. 
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Lorsque l’-homme, guidé par les seules forces ~ 
de sa raison, tente de soulever le voile derriére 
lequel se dérobe I’inconnu de la vie future, ,il 
n’aboutit qu’a des conjectures ot le sentiment, 
la poésie, la sensibilité surtout, tiennent la plus 
grande place. 

Les séduisantes chiméres de la Métempsycose 
s’apparentent avec les Champs-Elysées des 
anciens, avec le Paradis de Mahomet et tant 
d’autres peintures du ciel ot l’on sent la pensée 
s’épuiser dés son premier effort. 

Peindre le bonheur, ou méme l’imaginer, 
semble plus difficile au poéte que la description 
des peines et des soufirances. N’est-ce pas aussi 
la conclusion qui se dégage lorsque nous admi- 
rons aux tympans des portiques de nos cathé- 
drales, |’ceuvre des statuaires du moyen Age? Les 
artistes de tous les temps excellent davantage a 
représenter les horreurs de l’enfer que la béati- 
tude et le bonheur des justes dans le sein 
d’Abraham. 


Cela tient évidemment & la difficulté du sujet : 
on veut introduire des images sensibles, 14 ot il 
ne doit pas y en avoir. 

Une &me revenant de l’Au-deld serait impuis- 
sante & nous dire ce qu’elle a ressenti; elle ne 
pourrait que répéter les paroles de |’ Apdétre-saint 
Paul aux Corinthiens : « Et je sais que cet homme 
a entendu des paroles ineffables qu’il n’est pas 
permis 2 un homme de révéler (1). » 


(1) Saint Pau, IJ* Ep. aux Cor., ch. xi, y. 4 et 5. 


a 
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Jamais paraphrase de ce passage n’a été mieux 
rendue que par le poéte L. Mercier, dans son 
Lazare le ressuscité. Lorsque sa sceur ]’interro- 
geait : 


« — Mais aprés? Au dela de la vie et plus loin 
Que ce monde, n’as-tu rien découvert, mon frére? 
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Lazare répondit : 

— Je ne me souviens pas. 
Un oubli plus profond que la mer de Gomorrhe 
Recouvre les secrets que j’ai surpris 1a-bas. 
Pourtant, comme un dormeur qui s’éveille a 

[l’aurore, 

Sent parfois dans son ame, un réve enseveli, 
A Vineffable effroi dont j’ai l’4me encore pleine, 
Je devine qu’au fond de cet immense oubli, 
Gisent des souvenirs de choses plus qu’humaines, 
Et je sens que mes yeux ont da voir, éblouis, 
Ce que nul cil humain n’a vu, que mon oreéille 
Ouit ce que jamais nulle oreille n’ouit (2)... 
Oh! que ces souvenirs inconnus se réveillent, 
Qu’il ressuscite en moi, ce songe merveilleux 
Dont je sens la présence obscure dans mon étre, 
Alors je parlerai! 

J’irai vers les hauts lieux, 


(2) Nouvelle paraphase du texte de saint Paul qui réu- 
nit divers passages d’Isaie : Mais ce sont, comme il est 
écrit « des choses que l’ceil n’a point vues, que l’oreiile 
n’a point entendues, et qui ne sont pas montées au 
coeur de |’homme, des choses que Dieu a préparées pour 
ceux qui l’aiment » (I7° Ep. aux Cor., ch. vn, v. 9.) 
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J’appellerai vers moi les Docteurs et les Prétres, 
Tous ceux dont le Seigneur n’a pas conquis la foi, 
Et, pour leur confirmer sa parole vivante, 
Et pour vaincre les coeurs, je leur crierai : Moi, 
Lazare qui reviens du séjour d’épouvante, 
J’ai vu la vérité du sépulcre et je sais 
Ce qui n’est révélé qu’A ceux de l’autre monde, 
Or, cet homme est le Christ et je jure que c’est 
La Vérité qui sort de sa bouche féconde 
Je ne me souviens pas! 

Un infrangible sceau 
Est posé sur ma lévre et me ferme la bouche. 
Comme on fait d’un trésor caché dans un caveau, 
J’explore, en tatonnant, ma mémoire et ne touche 
Que l’ombre insaisissable et que le vide noir. 
Je ne me souviens pas! Que dirai-je 4 mes fréres, 
Que dirai-je aux vivants quand ils voudront savoir, 
Comme vous, le secret que je voudrais leur taire? 
Je ne me souviens pas! Je ne me souviens pas! 
Et Lazare se tut (1)... 


Non, jamais, durant cette vie, l’>homme ne 
comprendra le bonheur que Dieu réserve a l’Ame 
séparée du corps; cependant la Révélation, mal- 
gré ses silences et ses mystéres 4 ce sujet, nous 
fournit des indications que nous devons méditer. 

« Ge que nous serons un jour n’a pas été encore 
manifesté, nous dit saint Jean l’Evangéliste, mais 
nous savons qu’au temps de cette manifestation, 
nous Lui serons semblables (c’est-A-dire sem- 


(1) Louis Mercier, Lazare le ressuscilé, p. 36 et suiv. 
(Calmann-Lévy, éd., Paris). ; 
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blables 4 Dieu) parce que nous le verrons tel qu’il 
est (1). » 

Méme explication dans une Epitre de saint 
Paul : 

« Car nous ne connaissons (maintenant) qu’en 
partie; or, quand sera venu ce qui est parfait, ce 
qui est partiel prendra fin. Lorsque j’étais enfant, 
je parlais comme un enfant, je pensais comme un 
enfant, je raisonnais comme un enfant; lorsque 
je suis devenu homme, jai laissé 14 ce qui était 
de l’enfant. Maintenant nous voyons dans un 
miroir, d’une maniére obscure, mais alors (dans 
la vie future) nous verrons face a face;; aujour- 
d’hui je connais en partie, mais alors je connai- 
trai comme je suis connu (8). » 

Quel est donc le sens de ces mots : « Nous ver- 
rons Dieu face a face? » Le voici. 

Dés cette vie, nous pouvons connaitre Dieu 
réellement et en vérité. Il nous suffit, nous 
l’avons déja remarqué, de considérer |’Univers, 
ses merveilles, les lois qui le régissent, l’ordre 
qui en fait un tout harmonieux. Nos sens per- 
coivent, nous saisissons a la fois l’ensemble et 
les parties, et tandis que se déroule devant nos 
yeux le tableau de ces variations, tandis que nous 
avons une intuition sensible des phénoménes, 
notre intelligence saisit le plari grandiose que 
nous offre la nature; puis, remontant du com- 
plexe au plus simple, elle en arrive peu a peu a 
concevoir la Cause premiére des effets constatés; 


(1) Saint Jean, Jt? Ep., ch. my, v. 2. 
(2) Saint Paux, I’® Ep. aux Cor., ch. xi, v. 9 et suiv. 
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concentrant enfin dans cette cause, les idées de 
grandeur, de vérité et de toute-puissance, elle est 
amenée logiquement & la conception du vrai 
Dieu. ; 

Dans cette connaissance intellectuelle de la Di- 
vinité, l’intuition n’a donc rien & faire, il nous 
faut user d’une méthode plus longue, qui est 
toute discursive, selon |’expression des philoso- 
phes. 


Au reste, n’est-ce pas le seul procédé que puisse 
employer l’esprit humain pour atteindre la vérité 
scientifique ? 


Subordonnée au Temps, en raison de son union 
au corps et des rapports de la sensibilité avec une 
matiére dont les changements impliquent succes- 
sion, non seulement notre intelligence a besoin 
d’images sensibles pour augmenter ses acquisi- 
tions, mais elle ne peut arriver que lentement et 
graduellement & la connaissance de toute science 
humaine. 


Suivez pas 4 pas les conquétes intellectuelles de 
Vhumanité, et vous verrez quelle somme de tra- 
vail, de généralisations et d’hypothéses, il a fallu 
dépenser pour arriver aux résultats actuels. 

D’expériences mille fois renouvelées, il a fallu 
déduire des lois, éliminer les phénoménes para- 
sites, véritables microbes dont la physique mo-- 
derne sait se débarrasser par une technique infi- 
niment variée; aux résultats obtenus, il a fallu 
ensuite appliquer nos méthodes de calcul, ras- 
sembler les faits généraux en un tout harmonieux, 
les grouper en un faisceau convergent, en un 
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mot, les réduire 4 l’unité, A un principe fécond 
d’ot. découlent toutes les conséquences. 

C’est alors que du haut des sommets atteints, il 
est donné a l’intelligence humaine d’embrasser 
d’un seul regard et sous le méme horizon, les 
domaines les plus variés. 

Viéte considére les propriétés multiples des 
nombres qu’il apprend a généraliser et, du 
méme coup, parvient 4 fonder |’algébre : ce levier 
puissant que Descartes va utiliser pour découvrir 
la Géométrie analytique, nous fournira, avec 
Leibniz, le principe du calcul différentiel. 

Képler, aprés trente-six années de labeur, réus- 
sit & montrer que les planétes décrivent des 
ellipses autour du Soleil et, par ainsi, prépare les 
immortelles découvertes de Newton, ce génie 
fameux, qui sut plier les mondes 4 tracer leurs 
orbites suivant des lois mathématiques. 

Cette réduction 4 la simplicité, 4 Vunité, qui 
féconde toutes nos sciences, n’est-elle pas l’indice 
qu’il existe en dehors de nous, au dela de notre 
expérimentation et du donné, un principe unique 
de vérité d’ot dérive la Science universelle? 

Un esprit assez vaste pour saisir du méme re- 
gard tous les faits de l’univers, concevoir toutes 
les lois qui le régissent et les faire entrer dans 
un cadre commun, découvrir Videntité des ori- 
gines, l’unité de la fin, la simplicité des moyens, 
posséderait la science transcendantale, celle d’ou 
découlent toutes les autres, lidée unique d’ot 
dérivent toute connaissance et toute vérité; en un 
mot, il pénétrerait l’idée divine qui embrasse en 
elle seule l’essence de toutes les choses réalisées 
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ou simplement possibles; ayant dés lors la com- 
préhension de l’essence divine, autant qu’un 
esprit fini peut la posséder, cet esprit aurait l’in- 
tuition de la vérité éternelle. 

Ces conditions admises, il est facile de mon- 
trer qu’un tel esprit verrait Dieu. 

Pour nous, le mot voir implique l’intuition sen- 
sible d’un objet; le fond méme des choses nous 
demeure inconnu. Sans doute, du phénoméne 
nous remontons 4 la cause et nous ne pouvons 
douter que des substances existent, mais en quoi 
consiste leur essence, nous ne le saurons jamais 
dans cette vie. Notre 4me elle-méme ne nous est 
connue que par ses opérations, l’essence du sujet, 
du moi, son fonds propre, nous échappe; donc, 
ici-bas, nulle intuition intellectuelle pure. 

Et cependant notre intelligence nous avertit 
qu’une telle intuition est possible; elle est méme 
l’objet propre de nos facultés intellectives, l’objet 
qu’elles devraient apercevoir immédiatement si 
elles n’agissaient pas par le corps; en d’autres 
termes, une intelligence considérée comme telle, 
devrait ne voir que l’essence méme des choses. 

Ainsi, la compréhension des essences, voila 
véritablement le dernier mot de l’acte de con- 
naitre et c’est pourquoi, empruntant au domaine 
de Ja sensibilité un terme qui exprime mieux 
pour nous la manifestation compléte de la vérité, 
nous donnons 4 intuition intellectuelle le nom 
de vision intuitive. 

Si donc, nous tendons & Dieu comme 4 notre 

‘derniére fin, il faut que l’acte intellectuel su- 
préme, celui qui nous procurera la pleine satis- 


gem 
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faction de notre intelligence, soit capable de nous 
manifester clarement l’essence de Dieu. _ 

En possession de cette essence divine par notre: 
intelligence, notre volonté ne peut que se reposer 
en elle par un ardent amour. 

Voir Dieu non plus & travers les perfections 
qu’il a mises dans ses créatures, comme dans un 
miroir, mais face a face, tel qu’il est; voir en Lui, 
essence de tous les étres réalisant en partie les 
idées divines, pénétrer au sein de son intelli- 
gence infinie; adhérer 4 Lui par notre volonté 
qui devient ainsi nécesitée, en un mot, l’aimer 
éternellement, tels sont les deux objets que réu- 
nit la vision béatifique, celle que Dieu réserve a 
Vame qui l’a méritée. 


Toutefois, la Révélation va plus loin encore et 
nous enseigne que si nous ne pouvons espérer de 
connaitre Dieu totalement, cependant notre dame, 
en vertu d’un don surnaturel, pénétrera jusque 
dans la vie intime de Dieu. 

La vie intérieure de Dieu, qui donc oserait pré- 
tendre la concevoir un jour dans sa totalité? 
« Toucher Dieu avec son esprit, dit saint Augus- 
tin, c’est la béatitude souveraine; le comprendre 
est impossible 4 ’ homme. » 

Donec nul ¢@ire fini ne comprendra jamais |’in- 
fini d’une facon adéquate. La vision béatifique 
sera proportionnée a notre état de perfectionne- 
ment intellectuel et mora! antérieur, et, 4 cette 
récompense supréme, en vertu d’un don pure- 
ment gratuit, s’ajoutera la vision du plus auguste 
des mystéres, celui de la Trinité en Dieu. 
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Tel est l’enseignement de 1|’Eglise catholique, 
enseignement fondé sur la Révélation divine, et 
~auquel nous devons adhérer par conséquent, non 
point en vertu de sa compréhensibilité pour notre 
raison, mais parce qu’il émane directement de 
Dieu lui-méme : « Allez donc, dit le Christ aux 
Apotres, enseignez toutes les nations, les bapti- 
sant,au nom du Pére, du Fils et du Saint- 
Esprit (1). » 

Mais le méme évangéliste qui nous rapporte 
ces paroles, avait eu soin de nous dire aupara- 
vant : « Toutes choses m’ont été données par 
mon Pére; personne ne connait le Fils, si ce n’est 
le Pére, et personne ne connait le Pére si ce n’est 
le Fils, et celui 4 qui le Fils a voulu le révé- 
ler (2). » 

La raison, livrée 4 ses lumiéres naturelles, ne 
saurait done en aucune facon s’élever 4 la con- 
ception de ce dogme proposé a notre foi. 

Mais qui dit mystére ne dit pas proposition 
contradictoire et sans émettre la prétention de 
justifier rationnellement la plus incompréhen- 
sible, comme la plus auguste des vérités révélées, 
nous pouvons essayer par des analogies de sou- 
lever un coin du voile qui nous cache la vie 
intime de Dieu. 

Lorsque Moise, au premier chapitre de la 
Genése, nous retrace en une large esquisse les 
phases de la création du monde, aprés avoir indi- 


(1) Saint Maru., ch. xxviu, v.. 19. 
(2) Saint Mats., ch, xt, v. 27, 


y 
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qué l’ceuvre des cinq premiers jours, il laisse le 


parole 4 Dieu pour la création de l’homme 
« Puis Dieu dit : Faisons |1>homme & notre image, 
selon notre ressemblance »; et au verset suivant, 
Vauteur insiste de nouveau: « Et Dieu créa 
Vhomme 4 son image; 4 l’image de Dieu il l’a 
créé (1) » vérité resplendissante qui va nous per- 
mettre de projeter quelque lumiére sur l’auguste 
mystére de l’adorable Trinité. 

Descendons dans les profondeurs de notre 
intelligence et essayons d’analyser ce qui s’y 
passe 

Comment notre 4me prend-elle connaissance 
d’elle-méme? 

Par la faculté de penser, évidemment; et c’est 
ici que s’accuse une dualité mystérieuse, bien 
réelle quoique incompréhensible. 

Notre intelligence, en effet, lorsqu’elle réfléchit 
sur sa propre nature, ne peut alteindre son 
essence, puisque dans cette vie, elle ne saurait 
avoir une vériable intuition : elle se connait donc 
par ses actes et les prend pour objet. 

Dans le cas présent, l’objet de l’intelligence est 
donc sa propre pensée; acte déconcertant, sorte de 
dédoublement que nous percevons avec la der- 
niére évidence. (Voir page 194.) 

Quoique immanente, c’est-a-dire revenant au 
sujet, l’action accuse, en effet, une dualité réelle 
et qu’on ne peut nier : d’un cété, la cause, qui 
est l’intelligence; de 1’ aut Veffet, distinct de la 


(1) Gen.; ch. 1, v. 26 et 27. 
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cause, puisqu’il est produit & ma volonté et 
renouvelable; a la vérité, dans le cas présent, la 
substance de l’Ame ne se dédouble pas, mais elle 
a la faculté de percevoir la modification qu’elle 
provoque. 

Pouvons-nous élargir ce raisonnement, le 
généraliser et l’appliquer 4 Dieu? Oui, d’une cer- 
taine maniére, c’est-a-dire, pourvu que nous 


n’oubliions jamais qu’en Dieu tout est infini et 


parfait. 

C’est un exercice philosophique dangereux, je 
Vaccorde, et il est fort heureux qu’en la circons- 
tance, nous ayons la foi pour nous guider; la 
preuve, c’est que nombre d’hérésies, surtout dans 
les premiers siécles de l’Eglise, sont nées de cette 
témérité. 

Quoiqu’il en soit, le raisonnement suivant 
peut nous permettre d’entrevoir en Dieu la néces- 
sité de la Trinité, i 

Lorsque Dieu, intelligence infinie, pense sa 
propre pensée, celle-ci ne saurait étre une modifi- 
cation de sa substance, puisqu’en Lui rien ne 
peut devenir; Dieu est 1’Etre pur, 1’Etre immua- 
ble. I] ne saurait davantage avoir commencé & 
penser, puisque Dieu est en dehors du Temps; 
Dieu pense donc sa propre pensée de toute éter- 
nité, et; comme cette pensée est nécessaire, par- 
faite, infinie 4 1’égal de Celui. qui l’engendre de 
toute éternité, cette pensée ne peut renfermer rien 
autre que Dieu lui-méme. 

Cette pensée infinie de Dieu, c’est son Verbe 
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« Vimage de Dieu » (1), reproduction substan- 
tielle, adéquate et parfaite de Dieu, ayant aussi la 
conscience pleine et parfaite de son existence, 
donc posée a ]’état personnel, non distincte, par 
conséquent, de Celui qui l’engendre quant a la 
substance, mais distincte quant 4 la personne, 
non creatus sed genitus, affirment nos symboles 
| non créé, mais engendré de la substance du 
Pére » et c’est pourquoi le Verbe de Dieu, qui 
n’est autre que le Christ, s’appelait lui-méme Fils 
de Dieu. 

Dés lors, nous saisissons pourquoi ce Verbe, 
image du Pére, « rayonnement de sa gloire, 
-empreinte de sa substance » (2) lui qui renferme 
l’essence de toutes les choses réalisées et possibles, 
doit étre Celui « par lequel Dieu a créé le 
monde » (3) comme nous le dit saint Paul en dif- — 
férents endroits de ses Epitres : « Car c’est en lui 
que toutes choses ont été créées : celles qui sont 
dans les cieux et celles qui sont sur la terre, les 
choses visibles et les choses invisibles... (4) »; et 
il ajoute : « Tout a été créé par Lui et pour Lui »; 
affirmation sublime que nul esprit humain n’eftt 
pu découvrir et qui justifie & la fois le mystére 
de notre fin glorieuse comme celui de nos ori- 
gines. 

N’est-ce pas le cas de répéter ce prologue débor- 
dant de lyrisme, par lequel saint Jean, l’apétre de 
la Charité, ouvre son Evangile : 


(1) Saint Paun, Ep. aux Cor., ch. 1, v. 15. 
(2) Saint Pau, Ep. aux Héb., ch. 1, v. 3. 
(8) Saint Paut, Ep. aux Héb., ch. 1, v. 2. 
(4) Saint Paut, Ep. aux Cor., ch. 1, v. 16. % 
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Au commencement était le Verbe. 

Et le Verbe était en Dieu, 

Et le Verbe était Dieu. 

Tout par lui a été fait, 

Et sans lui n’a été fait 

Rien de ce qui existe. 
En lui était la vie, 

Et la vie était la lumiére des hommes. 
Et le Verbe s’est fait chair, 

Et il a habité parmi nous (1). 

La cependant ne s’arrétent pas les relations, la 
vie intérieure de Dieu. 

De méme que nous aimons notre pensée, Dieu 
aime la sienne. Pourrait-il en étre autrement, 
puisque son Verbe, son image, posséde comme 
Lui toutes les perfections. L’amour du Pére et du 
Fils est donc aussi nécessaire qu’infini et, suivant 
les belles paroles de Lacordaire, « du résultat de 
sa pensée et de son esprit, de la paternité et de la 
filiation, par un seul mouvement, nait ce que 
nous appelons le Saint-Esprit, c’est-a-dire ce 
souffle d’amour qui va du Fils au Pére et du Pére 
au Fils, qui fait de leur triple personnalité un seul 
et méme amour (2) ». . 

L’une des trois personnes divines, 1’Esprit 
Saint, n’est donc pas engendrée par le Pére, ni 
par le Vils, mais elle procéde des deux, ainsi que 
nous le dit encore saint Jean : « Lorsque-le Conso- 


(1) Saint Juan, ch. 1, v. 1-4, 14. 
(2) Lacorparre, Conf. de 1848, 
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lateur que je vous enverrai d’auprés du Pére, 
VEsprit de vérité qui procéde du Pére, sera venu, 
il rendra témoignage de moi (1) 

Tel est le mystére de la Trinité, dogme effrayant 
de profondeur, lumineux, quoique « recouvert 
d’un voile devant lequel notre raison s’incline; 
toutefois les rayons quis’en échappent jettent un 
jour plein de merveilles; si le mystére ne peut 
étre expliqué, il est lui-méme une explication 
sublime (2) ». Ainsi parle Balmés, faisant allu- 
sion aux lumiéres que le mystére de la vie intime 
de Dieu, connu par la foi, projette sur le méca- 
nisme de notre connaissance intellectuelle. 

Ce dogme, auquel se rattache toute l’économie 
de la religion apportée au monde par le Christ, 
fils du Dieu vivant, nous ne pourrons jamais, 
évidemment, le comprendre ici-bas, mais dans 
l’autre vie, 4 la lumiére de |’intelligence infinie, 
notre dme unie a Dieu, en apercevra mieux les 
différents aspects; elle comprendra méme, autant 
qu’un esprit fini peut saisir une parcelle de la 
vérité infinie, les merveilles d’amour que Dieu a 
réalisées pour nous, merveilles du monde invi- 
sible et surnaturel, infiniment plus éclatantes que 
celles du monde matériel qui suffisent eependans 
A ravir notre admiration (3). 


(1) Saint Jean, ch. xv, v, 26. 

(2) Cf. Baumé&s. Op. cit., 1. I, ch. vin. 

(8) Je-me permets de renvoyer le lecteur que la ques- 
tion de la Trinité intéresse, aux Elévations de Bossuet, 
sur les Mystéres, A la magnifique conférence de Lacor- 
DAIRE Sur la vie intime de Dieu, ainsi qu’da un petit 
volume paru chez Lethielleux (Paris) et dfi a la plume 
savante de Mer Lanprizux, De la Trinilé &@ VEucharistie. 
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Ainsi, lorsque, dans l’autre vie, nous aurons 
atteint la fin que Dieu nous réserve, c’est-a-dire 
Lui-méme, notre béatitude sera compléte, nous 
posséderons le souverain Bien; notre intelligence 
ayant, comme notre volonté, atteint le terme de 
sa perfection, en voyant Dieu, verra aussi en Lui 
et par Lui toutes les créatures, non pas précisé- 
ment & la maniére dont nous les voyons actuel- 
lement, mais d’une facon plus parfaite, telles 
qu’elles sont, devons-nous dire. 


Mais ici se pose une question angoissante. Pou- 
vons-nous concevoir un bonheur parfait si nos 
affections les plus chéres et les plus saintes com- 
mencées sur la terre, doivent finir avec notre vie 
présente? 

La réponse ne saurait faire aucun doute. 

La perfection de l’4me requise par Dieu, sup- 
_pose non seulement l’amour-de |’Etre supréme, 
mais encore celui de ses semblables : « Tu aime- 
ras le Seigneur ton Dieu de tout ton cceur, de 
toute ton ame et de tout ton esprit, c’est la le 
plus grand et le premier commandement. » 

« Tu aimeras ton prochain comme toi-méme. 
A ces deux commandements se rattachent la loi 
et les prophétes (1). » 


Voila la charité parfaite : celle-ci suppose 4 la 
fois l'amour de Dieu et celui de nos compagnons 
de voyage, de ceux qui partagent avec nous, nos 
joies, comme nos miséres et nos souffrances. 


(1) Saint Mars., ch. xxu, v. 37-40. 
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Si, dans la vie future, nous devions étre privés 
de nos plus chéres affections, le second comman- 
dement donné par Jésus n’aurait aucune raison 
d’étre;1’état surnaturel et glorieux, aussi bien que 
la grace, loin de détruire la nature, ne fait que la 
perfectionner. 

Quel surcroit de bonheur ne devons-nous donc 
pas espérer dans |’autre vie, par le fait méme que 
nous serons réunis, sans s@paration possible, a 
ceux que nous avons laissés sur notre terre d’exil 
et qui nous rejoindront, 4 ceux qui nous ont pré- 
cédés dans ]’Au-dela et qui partageront en Dieu 
et avec nous la supréme béatitude! 

Ainsi, n’en doutons pas, nos 4mes se retrouve- 
ront dans le sein de Dieu. Mais l’Auteur de notre 
rédemption a voulu davantage, il nous réserve 
un bonheur encore plus complet; ‘ce corps, uni 
a notre ame, n’en sera que momentané séparé par 
la mort. Nous en avons pour garant le Christ lui- 
méme qui est ressuscité : « S’il n’y a point de 
résurrection des morts, nous dit saint Paul, le 
Christ non plus n’est pas ressuscité. Et si le 
Christ n’est pas ressuscité, notre prédication est 
donc vaine, vaine aussi est notre foi (1). » 

Mais déja le Christ nous a précédés avec son 
corps glorieux, dans le séjour qu’il nous réserve : 
« Non est hic, surrexit enim, sicut dixit (2). » 

« Il n’est point ici; il est ressuscité comme il 
Vavait dit. » 


(1) Saint Paun, I Ep. aux Cor., ch: xv, Vv.’ 13;. 14. 
(2) Saint Maru., ch. xxvim, v. 6. 
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Credo resurrectionem. 


x 


« Je crois la résurrection de la chair » 7 Tel est 
en substance, le dogme que |’Eglise nous enseigne 
touchant un des points les plus importants de la 
vie future (1). 

Et ici, notons-le bien, il ne s’agit pas de l’im- 
mortalité de l’Ame, cette question est hors de 
cause. Au dernier jour nous ressusciterons, c’est- 
a-dire que nolre 4me, & ce moment, reprendra- 
le corps qu’elle avait laissé sur la terre, lors de 
la séparation (2). 

Cette croyance 4 la résurrection n’a pas évo- 
lué, ainsi qu’on le prétend quelquefois, depuis 
l’ancienne loi mosaique. Pour nous en parler, la 
Bible n’emploie ni périphrases, ni expressions 
métaphoriques. 

Lorsqu’au II® Livre des Macchabées, nous assis- 
tons au supplice des Sept Fréres, le second 


(1) Credo... Carnis Resurrectionem (Sympotum Aposto- 
LORUM). Credimus... in  resurrectionem mortuorum 
(Symp. EpipHanu). EE expecto resurrectionem mortuorum 
(Symp. Nrc.-CoNnsTANTIN) . 

(2) Credo etiam veram resurrectionem ejusdem carnis 
quam nune gesto, et vitam aeternam (Symp. ripe: S. Lzo- 
nis IX). 
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d’entre eux, avant de mourir, tient ce discours 
au roi Antiochus : « Tu nous dtes la vie présente, 
mais le Roi de |’Univers nous ressuscitera pour 
une vie éternelle, nous qui mourons pour étre 
fidéles & ses lois (1). » 

- Le troisiéme parle semblable langage, ainsi que 
le quatri¢me : « Je tiens ces membres du Ciel, 
mais & cause de tes lois, je les méprise, et c’est 
de Lui que j’espére les recouvrer un jour (2). » 

« Heureux ceux qui meurent de la main des 
hommes, avec l’espérance qu’ils tiennent de 
Dieu d’étre ressuscités par lui. Pour toi, ta résur- 
rection ne sera point pour la vie (3). » 

Le texte de Daniel va nous expliquer ce der- 
nier passage, lorsqu’il énonce que, méme les 
pécheurs, ressusciteront pour un jugement de 
condamnation : « Et beaucoup de ceux qui dor- 
miront dans la poussiére se réveilleront, les uns 
pour une vie éternelle, les autres pour un oppro- 
bre, pour une infamie éternelle (4). » 

Mais qu’avons-nous besoin de ces témoignages, 
puisque nous possédons ceux du Christ lui- 
méme ? 

Voici comment il s’exprime dans un de ses 
discours en Galilée : « En vérité, en vérilé, je 
vous le dis, l’heure vient, et elle est déja venue, 
owt: les morts entendront la voix du Fils de Dieu, 
et ceux qui l’auront entendue vivront... Ne vous 
en étonnez point; car l’heure vient oti tous ceux 


(1) Mach., 1. Il, ch. vit, 9. 
(2) Mach., 1. I; ch. vu, 11. 
(3) Mach., 1. II, ch. vu, 14. 
(4) Danren, XII, ch. 1. 
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qui sont dans le sépuleres entendront sa voix. Et 
ils en sortiront, ceux qui auront fait le bien, pour 
une résurrection de vie, ceux qui auront fait le 
mal pour une résurrection de condamnation (1) ». 
A la Synagogue de Capharnaum, Jésus n’est 
pas moins explicite : « Celui qui mange ma chair 
et boit mon sang a la vie éternelle, et moi, je 
le ressusciterai au dernier jour, Car ma chair est 
vraiment une nourriture et mon sang vraiment 
un breuvage (2) »; le Christ donnant ainsi, en 
méme temps qu’il affirmait la résurrection du 
corps, la plus belle des raisons surnaturelles que 
nous en devions concevoir. 
Faut-il s’étonner- maintenant que saint Paul 
consacre 4 la résurrection des morts tout un cha- 
pitre de sa premiére Epitre aux Corinthiens ? 
Rien ici n’est laissé dans Vombre et les paroles 
de ] Apdétre serviront aux théologiens de tous les 
temps. 
_ Aussi, avec quelle force l’Eglise ne s’est-elle pas 

élevée contre les hérésies relatives au dogme de 
la Résurrection et cela & toutes les époques de 
Vhistoire. 

Chacun de nous, dit-elle par la voix de ses 
Symboles et de ses Conciles, ressuscitera avec son 
propre corps, c’est-A-dire avec celui qui nous sert 
dans la vie présente et non avec un autre (3). 


(1) Saint Jean, ch. v, v. 25-29. 

(2) Saint Jean, ch. vi, v. 54-55 

(3) Cf. Supra. Symp. S. Leonrs IX jam. cit. 

Cf, it. Syms. QuicumaguE sru Arman. « ...Omnes homines 
resurgere habent cum corporibus suis » — Conc. Touer 
« ...nec in aéria, vel qualibet in alia carne... sed in ista, 
qua vivimus, consistimus et movemur. » — Prof. Fid. 


CREDO RESURRECTIONEM 243 


Que la résurrection soit un dogme de foi ensei- 
gné par l’Eglise, voila ce que personne ne peut 
nier, avoueront certains savants qui professent la 
croyance en un Dieu personnel; que le Créateur 
de toutes choses daigne, 4 la fin des temps, don- 
ner 4 l’Ame un corps nouveau, cela ne dépasse 
pas les bornes de sa Toute-Puissance’: ce qu’il a 
fait une premiére fois, il peut encore le réaliser, 
toutefois, ’identité des corps admise par le dogme 
catholique leur parait, non seulement un mys- 
tére mais encore une chose contradictoire en elle- 
méme et partant irréalisable. 

Et leurs raisons les voici : 

Dés que l’Ame est séparée du corps, ce dernier 
rentre dans le grand tourbillon de la matiére. 
D’organisée, celle-ci redevient, en fort peu de 
temps, inorganique; azote, hydrogéne, carbone, 
composant la cellule, pour ne parler que des 
principaux éléments, retournent a la terre et se 
mélent & l’humus recouvrant la superficie de 
l’écorce terrestre. Depuis la naissance d’Adam, 
Vhumanité, on peut le dire sans métaphore, foule 
aux pieds les ossements et la chair des ancétres; 
nous vivons perpétuellement sur une terre de 
mort, immense cimetiére que l’homme ne sau- 
rait respecter sans mourir de faim; ossuaire uni- 
versel, ou. — lugubre constatation —.1’étre orga- 


WALDENSIBUS PROESCRIPTA : « ...Hujus carnis quam gesta- 
mus et non alterius... » — Conc. Lateran, IV : « Omnes 
cum suis propriis resurgent corporibus que nune ges- 
tant. » Conc, Lugpun, Il : « Credimus...resurr. hujus 


carnis quam nunc gestamus... » 


* 
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nisé qui veut réaliser son but dans la création, 
vient chercher ses éléments de vie. 

Ou la chair humaine s’est décomposée la 
plante en effet, puisera ses sucs nutritifs; l’animal 
a son tour mangera le végétal et l’-homme vien- 
dra, qui s’assimlera les uns et les autres. 

Ainsi, par une série toute naturelle d’opéra- 
tions, les anciens éléments vivront dans des corps 
nouveaux; le tourbillon vital est un cycle fermé, 

_ou chaque substance vient 4 son heure alimenter 
des propriétaires différents. Et encore certains 
peuples n’attendent-ils pas cette longue série de 
transformations. 

Un missionnaire me disait derniérement com- 
bien il lui avait élé difficile d’empécher & ses 
ouailles de manger la chair de leurs parents. 

Dés que la mort est constatée, toute la famille 
s’assemble autour de la dépouille paternelle et 
chacun regarde comme un devoir de croquer A 
belles dents une partie du défunt. 

Voila de la chair humaine qui, sans conteste, 
aura bien appartenu a plusieurs sujets. 

Qu’adviendra-t-il au moment de la Résurrec- 
tion, et comment Dieu opérera-t-il le partage? 

— Notre corps, ont répondu certains théolo- 
giens, s'est renouvelé plusieurs fois au cours de 
notre existence, il suffirait done que le corps res- 
suscité contint quelqu’une des particules maté- 
rielles qu’il a possédées pendant la vie pour que 
fat respectée l’identité du corps. 

— Qu’a cela ne tienne reprend-on; en tout cas 
il parait bien prouvé que la Terre n’offre pas assez 
de matériaux disponibles pour alimenter perpé- 
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tuellement le monde organique et méme plus 
spécialement les corps des humains 


Cette objection qui m’a été posée par un savant 
— bien que non valable en la circonstance et 
nous en verrons bientét la raison — me parut 
assez spécieuse et trop typique pour que je n’aie 
eu l’idée de la soumetire au calcul. 

La vie humaine est de 33 ans en moyenne et on 
ne s’écarte guére de la vérité en admettant trois 
générations par siécle. 

Bornons nos opérations dés l’abord et afin de 
les simplifier, aux 4 000 derniéres années? Nous 
pouvons supposer pendant ce laps de temps le 
chiffre vraisemblable de 120 milliards d’>hommes 
ayant habité la Terre (soit un milliard d’ habitants 
a la fois). 

En supposant pour chaque homme un poids 
moyen de 50 kilogrammes, on a pour |’ensemble 
6 trillions de kilogrammes seulement, par frac- 
tion de 4000 ans; et, comme la Terre pése 
6 sextillions de kilogrammes, on voit que, 
-méme en admettant pour l’antiquité de homme 
20 000 ans l’humanité tout entiére depuis ces 
temps reculés, péserait encore 200 millions de 
fois moins que le globe qui la porte. Les maté- 
riaux terrestres sont donc loin d’étre épuisés. 

Mais si l’on veut tenir compte seulement de la 
matiére organique disponible, il est bien évident 
que celle-ci est infiniment plus restreinte.. 

Nous pouvons envisager le cas le plus défavo- 
rable, c’est-a-dire un minimum. En _ supposant 
une couche d’humus de un métre seulement 
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d’épaisseur, répartie sur la surface des continents, 
on arrive de ce chef & un volume de 146 trillions 
de métres cubes, ce qui nous donne avec une 
densité de 2,5 environ, un poids de 3 625 tril- 
lions de kilogrammes. 

Mais si toutes les couches terrestres, 4 partir 
d’une faible profondeur, ne peuvent alimenter les 
organismes vivants, i] n’en est plus de méme de 
Ja totalité des eaux de l’atmosphére. 

Grace 4 l’évaporation, aux courants marins et 
aériens, les molécules d’air et d’eau sont sans 
cesse a la disposition des plantes, des animaux et 
de homme : il faut donc ajouter leur poids 
(connu) a celui que nous avons trouvé et l’on a 
finalement : 


gms}. aS 500 000 trillions de kilogr. 
Balers soo are 0007000 
Atmosphére .... 5 000 000 
Gla holes crass 6 503 625 trillions de kilogr. 


c’est-a-dire 6 quintillions et demi de kilogram- 
mes, soit 65 suivi de 17 zéros. 

Si nous rapprochons ces chiffres de ceux qui 
nous donnent le poids d’une génération de l’hu- 
manité, nous voyons que les hommes peuvent 
vivre pendant quatre milliards d’année avant 
d’avoir employé toute la matiére organique dis- 
ponible. Par un autre calcul, on pourrait démon- 
trer que cette derniére fournirait assez de maté- 
riaux pour alimenter en 400 millions d’années 
toute la vie animale du globe. 
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Voila des chiffres minima suffisants pour 
répondre & l’objection posée. 

Mais, & mon avis, toutes ces discussions ne 
sont que pur enfantillage. Le noeud du probléme 
est 4 cété : la question, au fond, revient 4 s’en- 
tendre sur un seul mot. Que veut-on dire quand 
on parle d’identité pour notre corps? 

« Le corps ressuscité, dit également 4 ce pro- 
pos Mgr Freppel sera identique au corps mortel. 
Mais en quoi consiste précisément cette identité? 
Serait-elle détruite si le corps de chaque homme 
ne recouvrait pas 4 la résurrection les mémes 
molécules qui servaient 4 le former pendant la 
vie présente? » 

« Ici, nous quittons le terrain du dogme pour 
entrer dans le domaine des opinions libres. 
L’Eglise a bien défini que les hommes ressusci- 
teront avec leurs propres corps, ceux qu’ils por- 
tent maintenant, suivant l’expression du qua- 
triéme Concile de Latran, cum suis propriis cor- 
poribus quee nunc gestant; mais l’Eglise n’a pas 
déterminé ce qui constitue Videntité spécifique et 
individuelle des corps... I] serait encore vrai de 
dire que nous ressusciterons avec nos propres 
corps, lors méme que nous ne cConserverions pas 
une des molécules qui en faisaient partie avant 
la mort, pourvu d’ailleurs que le corps ressuscité 
reproduise les mémes différences spécifiques qui 
le distinguaient alors, Seulement, nous ne voyons 
pas pourquoi il serait plus difficile & la puissance 
divine de restituer & chaque corps ses propres 
éléments organiques que de le recomposer 4 
Vaide d’éléments étrangers. » 
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Ainsi, nous voilA nettement avertis, il nous 
faut aborder de front la fameuse question d’iden- 
tité. La Science va-t-elle pouvoir nous étre de 
quelque utilité en la circonstance? C’est ce que 
nous allons voir. 

D’abord, il nous faut distinguer entre l’iden- 
tité psychique et l’identilé physique. 

« Hier, j’ai fait telle chose; je me suis pro- 
mené A la campagne, j’ai dessiné; aujourd'hui 
je suis allé en ville, j’ai visité tel monument; 
demain, je me reposerai, je ferai telle lecture. » 

J’énonce tous ces faits, non seulement comme 
une file d’événements successifs, mais comme une 
série enchainée, ow j’apercois des relations de 
cause et d’effet. 

Bien plus, ils me paraissent successifs, préci- 
sément parce qu’ils sont enchainés et, dés lors 
qu’il en est ainsi, il faut bien qu’il y ait un moi 
qui les enchaine, en d’autres termes, une entité 
qui lie ensemble des choses disparates. Ma con- 
science est donc le réceptable simple ot tout vient 
aboutir. Si je n’admets pas cela, rien ne s’expli- 
que; mais si c’est en vertu de l’unité du moi que 
j'ai groupé cette file d’événemens, je concois que 
ceux qui ne sont pas encore et qui seront demain, 
appartiendront encore au moi, comme ceux de la 
veille. 

En y réfléchissant bien, peut-étre Taine etit-il 


‘vu trés clairement qu’au fond, lidentité phy- 


sique est la seule que nous puissions apercevoir 
sans effort, parce que c’est la seule évidente; elle 
fait partie de la certitude. 


Et si quelques philosophes ont fait appel pour 
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démontrer l’identité du moi pensant a cette. qua- 
lité de la vie d’étre fluente, c’est-a-dire en perpé- 
tuel changement, je n’hésite pas a dire qu’ils ont 
laché la proie pour l’ombre. 

Cette notion d’identité, trés nette, lorsqu’on 
l’applique 4 la force conscienté qui est en nous, 
s’obscurcit en effet, dés que nous l’appliquons a 
la matiére et aux agglomérations matérielles. 

Vous possédez une maison et, pour des raisons 
quelconques, vous la transportez en un autre 
lieu. Direz-vous que c’est la méme? Oui sans 
doute. 

Et si vous en aviez transporté les matériaux un 
4 un en les placant de méme facon, votre maison 
serait-elle identique 4 la précédente? Oui encore, 
répondrez-vous sans hésiter. 

Maintenant, supposons que toutes les pierres 
soient les mémes et qu’elles soient unies entre 
elles par un mortier différent. Votre maison aura- 
t-elle conservé son identité? 

Bien mieux, imaginez qu’un chimiste habile 
uit pu substituer aux molécules composant votre 
maison d’autres molécules de méme nature, les 
deux habitations, l’ancienne et la nouvelle, 
seront-elles identiques > 

Vous n’hésiterez pas a |’affirmer si vous igno- 
rez la substitution, car rien ne sera changé dans 
la disposition finale. 

Voilé donc une identité factice que vous ne 
listinguerez pas de l’identité réelle. 

Car, si vous persistez 4 conserver 4 votre nou- 
velle demeure son identité, votre chimiste, afin 
Je vous confondre, n’aura qu’a vous conduire 
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dans l’ancienne qu’il a conservée pour vous : 
mettre l’esprit & la torture. 

En fait, quia raison? Un atome n’est pas un 
autre. — Soit, mais en différe-t-il) S’il en était 
ainsi, le chimiste ne pourrait jamais prévoir une 
réaction; or, nous n’ignorons pas qu’il lui est 
indifférent d’employer tel atome d’hydrogéne 
plutédt que tel autre. 

Et cependant, nous sentons qu’au fond, chaque 
atome a une individualité propre, sans quoi nous 
arriverions au probléme des indiscernables, posé 
par Leibniz. ‘ 

Ne serait-ce que par leur situation dans 1’es- 
pace, c’est-a-dire par leurs relations passées et 
présentes, les atomes ont bien en eux quelque 
chose qui les empéche d’étre confondus. 

Ces relations spatiales que nous exigeons pour 
Videntité physique, vont cependant nous appa- 
raitre bien fragiles dans les deux exemples sui- 
vants : 

Voici un morceau de cire; en le chauffant, nous 
pouvons lui donner toutes les formes possibles, 

~ Mais que ce morceau devienne cube, pyramide ou 
sphére, nous ne persistons pas moins & lui attri- 
buer une certaine identité parce que l’état est le 
méme. Brilons la cire maintenant, tous ses cons- 
tituants deviennent gazeux; est-ce encore l’iden- 
tité premitre? Les atomes n’ont pas changé, puis- 
qu’ils sont indestructibles, et, malgré tout, 
impossible de dire que l’ensemble est identique. 

Toutefois, nous serions bien prés d’attribuer 
une identité physique & une masse d’eau qui dans 
un récipient fermé, comme la marmite de Papin, 
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passerait continuellement par les trois états 
solide, liquide et gazeux. 

Si donc nous appliquons ces résultats contra- 
dictoires & notre corps, comment pourrons-nous 
conclure 4 l’identité en supposant que durant 
toute la vie les molécules sont constamment rem- 
placées par des apports nouveaux? 

En admettant cette sorte d’identité, malgré tous 
les changements, pourquoi refusons-nous |’iden- 
tité aux corps dont nous avons parlé, habitation, 
morceau de cire, masse d’eau, etc.? Autant 
admettre l’identité du couteau de Jeannot, alors 
que celui-ci en avait sucessivement changé le 
manche et la lame? 

Mais toutes ces obscurités tendent a disparaitre 
dés que nous parlons d’identité appliquée 4 un 
étre ayant une existence physique; ici, l’identité 
physique devient presque accessoire; — il y a un 
lien substantiel pour unir la matiére, encore qu’il 
nous semble difficile d’admettre que toute la 
substance corporelle puisse étre changée, tout en 
sauvegardant lidentité. 

On ne résout pas la question en faisant inter- 
venir un changement lent et successif des atomes. 

a difficulté totale est simplement divisée en 
un nombre plus grand de petites difficultés. 

Ce qu’il faut, c’est résoudre le probléme sui- 
vant. 

Voici un homme auquel la vie enléve de son 
corps molécule par molécule, tout en lui en 
apportant de semblables afin qu’il puisse sub- 
sister. 

Supposons un étre tout-puissant qui recueille 
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les molécules échappées du premier corps pour 
en construire un second qui sera la reproduction 
exacte du premier. Si l’identité consiste dans la 
forme accidentelle, relations spatiales, etc., com- 
ment discernerons-nous les deux corps, dont l’un 
sera la réplique de l’autre? L’Ame du second ne 
sera pas celle du premier, je l’accorde, et cepen- 
dant vous n’avez point résolu la question de 
lidentité corporelle. 

Ow trouver un terrain d’accord? 

Le probléme ainsi envisagé n’admet précisé- 
ment pas de solution, si nous posons en principe 
que les positions réciproques des atomes dans 
~lespace suffisent a sauvegarder le principe d’iden- 
tité. Nous avons vu que nous ne pouvions pas 
imaginer un modéle représentant dans notre 
espace un corps inorganique quelconque, A plus 
forte raison nos ‘efforts échoueront-ils, si nous 
essayons du méme procédé pour batir une cel- 
lule vivante. 

Mais, malgré cette assertion, dix fois démontrée 
dans les chapitres précédents, nous continuons 4 
vouloir imaginer ces sortes de représentations 
sensibles, nous nous attachons sans cesse a la 
quantité et & la forme accidentelle, — forme spa- 
tiale @ trois dimensions — et nous négligeons les 
qualités. Or, ces derniéres nous échappent tota-_ 
lement, et nous ne saurions dire exactement en 
quoi elle consistent. 

Cependant, lorsqu’il s’agit du vivant nous 
entrevoyons une partie de. l’énigme, nous soule- 
vons un coin du voile. et c’est précisément ce que 
nous allons montrer au chapitre suivant. 
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CHAPITRE XV 
Notre corps se renouvelle-t-il ? 


On a souvent comparé |’étre vivant 4 l’eau d’un 
fleuve qui coule constamment dans le méme lit, 
baigne les mémes rives, arrose les mémes 
contrées. 

Si la comparaison est exacte, notre organisme 
est essentiellement fluent. Des aliments nouveaux 
remplacent les déchets; les uns poussent les 
autres et s’y substituent jusqu’au jour ou, de tous 
ces matériaux actuellement agglomérés, il n’en 
subsistera plus un seul, puisque &4 leur tour, ils 
auront fait place 4 des troupes plus fraiches. 

Mais lorsqu’il s’agit d’un fleuve, personne ne 
s'y trompe. La Seine est une entité fictive, un 
étre de pure raison, |’eau qui passe sous les ponts 
de Paris 4 l’heure présente n’est pas celle qui cou- 
lait 4 la méme place, l’année derniére; il n’y a 

pas la d’identité physique et si mon corps ne 
conserve pareillement qu’une forme accidentelle 
purement spatiale, je ne vois pas pourquoi nous 
continuerions 4 vouloir rechercher pour lui cette 
méme identité physique. 

En dépit de tout cependant, il me semble que 
l’analogie n’est pas parfaite; j’ai la conviction 
intime qu’il y a en moi des choses qui restent. 

Je ne parle pas ici de mon ame dont la persis- 
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tance n’est pas douteuse, nous l’avons démontré, 
mais de cet organisme matériel qui est uni 4 mon 
Ame par des liens tellement intimes que tous les 
deux forment ce composé humain qui est moi et 
non pas un autre. 

Ce je ne sais quoi de persistant ne serait-il 
pas le principe méme de lidentité physique? 
« Illusion, répondent certains physiologistes; 
dans notre corps tout passe, rien ne demeure; en 
quelques années le corps entier s’est renouvelé 
et votre corps d’aujourd’hui n’est point celui de 
voila vingt ans. » 

Que depuis vingt ans j’aie beaucoup changé, 
cela me parait la chose la plus évidente du monde 
et je n’ai que faire des savants pour le constater; 
mais sur quels faits s’appuient ces derniers pour 
admettre une mutabilité complete de nos corps? 
Voila ce qu’il faut examiner de trés prés, encore 
que l’assertion soit assez nette de la part de quel- 
ques-uns et traine un peu partout dans certains 
traités de Physiologie. 

Au reste, contréler n’est pas douter de la 
Seience, c’est tout au plus vérifier les données 
et chercher 4 se rendre compte de la légitimité 
des conclusions qu’on en déduit. 

Et vraiment, nous avons de bonnes raisons de 
le faire. D’abord, parce que, généralement, la 
Science ne parle pas : ce sont les savants gui lui 
prétent un langage. En second lieu, parce que de 
tout temps la Science a vécu d’hypothéses-: l’une 
remplace l'autre et aprés un certain nombre 
d’années, il n’est pas rare de voir réapparaitre 
Pancienne. 
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Que peut nous dire la Science par exemple sur 
notre origine? Absolument rien, elle balbutie des 
théories contradictoires. Au créationisme, elle a 
voulu substituer ]’évolutionisme, sans pouvoir 
en préciser la formule. Aprés Darwin, elle a 
préné Lamarck, puis Hugo de Vries, demain, ce 
sera un quatriéme; la question d’évolution fat- 
elle résolue en un sens ou dans |’autre, nous ne 
serions pas plus avancés. Comment et pourquoi 
la vie est-elle apparue sur la Terre? 

L’atomisme mécanique, il y a quarante ans, 
devait tout expliquer : vous savez ce qu’il en est, 
et ainsi du reste. 

Or, le piquant de l|’affaire c’est que toutes nos 
théories se retrouvent telles quelles — aux expres- 
sions scientifiques prés — dans des auteurs qui 
ont vécu aux époques les plus loittaings de 
histoire. 

Relisez le fameux poéme de Lucréce (1), vous 
verrez comment la Nature s’y prif pour arriver au 
parfait. : 

Elle hésita longtemps, s *évertuant A mettre au 
jour les formes les plus diverses, mais, ajoute le 
potte, de ces formes beaucoup furent inaptes a 
vivre parce que, manquant de bouche ou d’ yeux 
ou de membres mobiles, elles ne pouvaient ni 
chercher leur nourriture, ni fuir le danger. Il 
lui fallut de nombreuses tentatives pour créer des 
animaux capables de soutenir la lutte pour |’exis- 
tence. Sélection naturelle, résistance du plus fort, 
struggle for life, on le voit, tout cela, Darwin ne 


(1) Lucrécz, De Natura rerum, 1. V, 834 et suiv. 
Lucréce vivait au premier sidcle avant l’ére chrétienne. 
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l’a pas inventé. Et, qui mieux est, Lucréce lui- 
méme l’avait répété 4 la suite de Démocrite et 
d’Epicure. 

Et nos modernes physicfens philosophes par- 
lent-ils au fond autrement que Lucréce, quand ils 
font consister l’univers originel en un jeu d’ato- 
mes, ot l’intelligence n’a pas de place, et d’ow 
pourtant lintelligence surgit un beau jour par 
hasard? 

Méfions-nous donc des théories avant qu’elles 
n’aient fait leurs preuves. Passons-les au crible 
d’un examen impartial et consciencieux. 

La doctrine du renouvellement du_ corps, 
admise il y a quelque temps comme une thése 
démontrée, s’appuyait en grande partie sur les 
expériences de Flourens; on nous saura gré de 
reproduire ici le texte méme du-célébre physio- 
logiste afin d’en mieux apprécier la portée 

« J’ai entouré l’os d’un jeune pigeon, nous 
dit-il, d’un fil de platine. » | 

« Peu a peu l’anneau s’est recouvert de cou-_ 
ches d’os, successivement formées; bientdt l’an- 
neau n’a plus été a l’extérieur mais au milieu de- 
Vos; enfin il s’est trouvé A [’intérieur de los, 
dans le canal médullaire. » 

« Comment cela s’est-il fait? » 

« Comment l’anneau qui recouvrait l’os, est-il 
a présent recouvert par l’os? Comment |’anneau 
qui au commencement de l’expérience était 4— 
Vextérieur de l’os, est-il & la fin de ]’expérience, 
dans l’intérieur de l’os? » ne 

« C’est que tandis que d’un cdté, du cédté 
externe, l’os acquérait les couches nouvelles qui 
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ont recouvert l’anneau, il perdait de l’autre cdté, 
son cdété interne, ses couches anciennes qui 
étaient résorbées. » 

En un mot tout ce qui était os, tout ce qui 
recouvrait l’anneau, a été résorbé; et tout ce qui 
est actuellement os, tout ce qui recouvre actuel- 
lement l’anneau, s’est formé depuis; toute la 
matiére de ]’os a donc changé pendant mon expé- 
rience. » 

Voici encore un autre résultat du méme genre : 

« J’ai placé, continue Flourens, une petite 
lame de platine sous le périoste d’un os long. » 

« Peu & peu cette lame de platine a été recou- 
verte de couches osseuses comme l’avait été 
V’anneau. » 

« Elle était d’abord a4 l’extérieur de l’os, elle 
s’est trouvé ensuite au milieu; elle s’est trouvée 
a la fin dans l’intérieur de 1’os, dans le canal 
médullaire. » i 

« Le prodige de l’anneau d’abord extérieur et 
puis intérieur s’est renouvelé. » 

« L’os, qui primitivement était sous la lame, 
est maintenant sur la lame; ou plus exactement, 
plus nettement, tout un os ancien a disparu, et 
il s’est formé tout un os nouveau. L’os qui existe 
aujourd’hui n’est pas celui qui existait quand on 
a mis la lame, il s’est formé depuis; et l’os qui 
existait n’est plus, il a été résorbé » 

« Tout l’os, toute la matiére de l’os change 
donc pendant qu’il s’accroit, il y a dans tout os 
qui se développe deux faces & phénoménes 
inverses et opposés, et si je puis dire, un endroit 
et un envers : un endroit par lequel il regoit sans 
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cesse des molécules nouvelles, et un envers par — 


lequel il perd sans esse les molécules anciennes, 
ou plutdt et d& plus rigoureusement parler, un 
os qui se développe n'est pas un seul os, c'est 
une suite d’os qui se remplacent et se suceddent. 

Et de 1A Flourens conclut : 

« Toute la matidre, tout lorgane matériel, tout 
I’étre paratt et disparait, se fait et se défait et une 
seule chose reste, c’est-d-dire celle qui fait et qui 
défait, celle qui produit et détruit, c’est-a-dire la 
force qui vit au milieu de la matidre et qui la 
gouverne (1), > 

De tout AN on a conclu un peu vite & mon 
sens : 

« Un animal, un homme, est une réalité, une 
forme d travers laquelle un courant de matidre 


s 


. 
- 


passe incessamment. I] regoit son nécessaire et- 


rejette son superflu, En cela, il ressemble & une 
rividre, une cataracte, un fleuve. Les particules 
qui le composaient, il y a un moment, son? déja 
dispersées, il ne peut durer Aik condition d’en 
recevoir des oF he (2). » « Cet échange de 
matidres qui est le arsine ie la vie animale, 
écrit-il, s'opdre avec une rapidité remarquable... 
La concordance des résultats qu'on a obtenus a 
la suile de diverses expériences est une garantie 
positive de Vhypothdse d’aprés laquelle il faut 
trente jours pour donner au corps entier une 
composition nouvelle, Les sept ans gue la 


(1) Frounnmns, De la Vie et de UIntelligence, p. 16 & 21. 


(2) Drapen, Les Conflits de la Science et de la Retigion, 
p. Ol. 
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croyance du peuple fixait pour la durée de ce 
laps de temps sont donc une exagération colos- 
sale (1). » 

Ces trente jours sont admirables! Sur quoi 
s’est-on fondé pour arriver 4 de pareilles conclu- 
sions? 

Le plus souvent, sur une élimination plus ou 
moins rapide de certaines substances introduites 
dans l’organisme. On a nourri des chiens, par 
exemple, avec des aliments imprégnés d’huile de 
lin et l’on a retrouvé de I’huile de lin dans tous 
les tissus; on a cessé |’alimentation et l’huile s’est 
rapidement éliminée. 

« Je n’ai garde de mettre en doute ces résul- 
tats, dit plaisamment Delbceuf, et j’accorde sans 
difficulté que, si l’on pouvait faire avaler du 
pétrole 4 un chien, on aurait chance de retrouver 
du pétrole dans tous les organes, peut-étre méme 
dans ses poils et ses griffes. » 

« Mais qu’est-ce que cela prouve? Unigneseel 
que les tissus sont ou poreux ou susceptibles de 
s’imprégner de certains liquides. Ils les garde- 
raient méme qu’on ne pourrait rien conclure de 
précis. Le papier se tache par l’huile et l’alcool. 
La premiére reste, le second s’évapore; ni l’une 
ni l’autre n’a jamais fait partie de la substance du 
papier (2). » 

Mais la difficulté soulevée par les expériences 
de Flourens n’est pas résolue. 


(1) J. Mouescuorr, La circulation de la vie, t. I, p. 150 
(Germer et Bailliére, Paris). 

(2) J. Devsoeur, La matiére brute et la matiére vivante, 
p. 110 (F. Alcan, éd.. Paris). 
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A la vérité, on n’avait méme pas attendu le 
célébre physiologiste pour soupconner |’accrois- 
sement de 1’os de l’extérieur 4 l’intérieur. Les 
expériences de Flourens datent de 1840; or, un 
siécle avant lui exactement, en 1740, Duhamel 
avait remarqué qu’un pore nourri avec de la 
garance présentait, sous l’enveloppe appelée 
périoste, une zone nettement rouge; un régime 
alternatif de garance et de substances ordinaires 
fournissait des zones intérieures alternativement 
blanches et rouges. 

La Physiologie moderne a d’ailleurs démontré 
que l’os participe en effet 4 la vie de l’organisme, 
il est innervé par des ramifications nerveuses, 
parcouru par des canaux reliés au systéme cir- 
culatoire, et son périoste fait de l’os, comme le 
foie fabrique du sucre. Cette fonction remar- 
quable permet en chirurgie des opérations mer- 
veilleuses. 

Dans le cas de certaines maladies de 1’os, on 
peut vider celui-ci, pour ainsi dire; si le périoste 
est en bon état, il se charge de refaire ce qui 
manque; cette enveloppe est-elle en partie dé- 
truite, on va la chercher ailleurs et le nouveau 
morceau de périoste se soude bientét a l’ancien (1). 

Nos chirurgiens, sous ce rapport, montrent des 
audaces incroyables; mais si vous les interrogez 
sur les résultats, ils vous diront tous que les fonc- 
tions osseuses s’atténuent avec l’age. 

Entrons ici dans quelques détails : l’os suit 
durant son existence une évolution bien mar- 


(1) Expériences du célébre chirurgien L. Oxtier, 1898. © 
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quée; simplement muqueux chez l’embryon, il 
devient cartilagineux et s’ossifie peu A peu; en 
général lossification est compléte vers 20 ou 
25 ans; & partir de ce moment, le travail du 
périoste devient moins nécessaire, la substance 
calcaire (phosphate et carbonate de chaux prin- 
cipalement) qui s’étend entre les cellules osseuses, 
occupe une place de plus en plus prépondérante, 
Vos définitivement formé, cesse de s’accroitre et 
il semble difficile d’admettre que la matiére inté- 
rieure ossifiée soit le siége de mouvements qu’en- 
trainent toujours |’assimilation et la désassimila- 
tion (1). 

Tout le monde sait, en outre, que chez les vieil- 
lard la fracture de certaines parties du squelette, 
comme celle du col du fémur, par exemple, est 
irrémédiable; les soudures s’opérent difficile- 
ment; le périoste tend donc, peu a peu, a n’étre 
plus qu’une enveloppe’ fibreuse, ayant perdu 
toute activité cellulaire. 

Dans tous ces phénoménes de renouvellement 
qu’un examen superficie] tendrait 4 généraliser 
chez l’étre vivant, il faut donc distinguer entre 
la période de formation de l’organisme et celle 
ot celui-ci est définitivement constitué. 

Les dents poussent et croissent; mais 4 qui 
fera-t-on croire que leur substance se renou- 
velle? S’il en était ainsi, on ne comprendrait pas 
pourquoi une dent cariée et désinfectée ne pour- 
rait pas se réparer d’elle-méme. 

Lorsque le coquillage et le limacon ont dépensé 


(1) Cf. E. Grey, Op. cit., p. 183 et suiv. 
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de grandes énergies & rassembler les sels cal- 
caires destinés A la construction de leur orga- 
nisme extérieur, en un mot a batir leur maison, 
pensez-vous que celle-ci se renouvelle; ne s’al- 
tére-t-elle pas & la longue tout comme notre 
squelette? On peut, il est vrai, par la greffe 
osseuse, réparer la machine, ajouter une plaque 
ou un boulon, mais c’est une autre machine qui 
en a fourni les matériaux. 

Et dans le monde végétal, le trone de l’arbre, 
bien qu’imprégné de séve et parcouru par un 
véritable torrent circulatoire, nous présente-t-il 
un changement substantiel? 

Et puis, de quelle utilité ce changement inces- 
sant? 

Pourquoi les premiers matériaux auraient-ils 
perdu leurs qualités primitives? Aucune de leurs 
fonctions ne légitime semblable transformation. 

Si l’on prive l’enfant de carbonates et de phos- 
phates de chaux, le squelette ne se construit plus 
et le sujet devient fatalement rachitique, cela est 
indubitable; mais en serait-il de méme pour 
Vadulte? Voila ce qu’il faudrait établir d’une 
faon définitive. : 

A ce point de vue, nous n’ignorons point que 
le cog n’a pas les mémes exigences que la poule, 
puisque celle-ci a sans cesse besoin de matériaux 
propres & la construction des coquilles d’ceufs. 
Alors pourquoi l’organisme de l’adulte aurait-il 
les mémes exigences que celui de l’enfant? 

En fait, la Physiologie moderne a démontré 
d’une facon indubitable qu’un adulte normal perd 
environ 25 grammes de substances minérales par 
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- jour; ee Peciie coas pele de ptske 
raais l'utilisation de cette matiére inorganique se 
fait d’une facon différente chez V homme formé 
et chez l’enfant. 

Chez le nourrisson, les os s’accroissent rapide- 
ment, au point que le squelette de l'enfant aug- 
_ mente de 1 kilogramme environ pendant la pre- 
_ miére année; il fixe 4 lui seul, 4 ou 5 grammes 

de phosphate de chaux par semaine. 

. Chez l’adulte, ot: l’accroissement n’a plus lieu, 
- nous savons que les substances minérales jouent 

dans les échanges un role trés important. 2 
| D’un cété donc, les sels minéraux ont un réle 
_ essentiellement constructif, plastique, de Vautre, 

ils sont surtout fonctionnels et il est difficile 4 - 
_ Vheure actuelle de dire jusqu’&’ quel point les 
phosphates du squelette adulte, par exemple, 
entrent dans la circulation générale. 

Autre énigme 4 résoudre - 

Comment expliquer, si le corps se renouvelle 
tout entier, qu’aucune médication ne puisse gué- 
rir la goutte et le rhumatisme et que ces affec- 
tions, dont on ne peut qu’atténuer les effets, sont 
cependant héréditaires ? 

La quantité des éléments et leurs relations spa- 
- tiales n’expliquent rien du tout; encore une fois, 
il faudrait tenir compte de la qualité. Sous ce 
‘rapport, nous avons beaucoup 4 apprendre de 
l’expérimentation et le probléme est loin d’&tre 

résolu. 

Comme, d’autre part, l’expérimentation sera 
toujours impuissante 4 atteindre les derniéres 
 particules matérielles, nous fe serons jamais 
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contraints 4 admettre l’universalité des change- 
ments partiellement constatés. 

Qu’il subsiste dans notre corps le moindre 
grain de matiére et toute la théorie du renou- 
vellement s’écroule ipso facto. 

Or, quel embryogéniste 4 l’heure actuelle, vou- 
drait prendre sur lui d’établir et de prouver que 
ce grain de matiére n’existe pas dans notre orga- 
nisme? 

En fait, il existe, et nous le verrons bientét : on 
est donc mal venu a |’heure actuelle, de parler du 
tourbillon vital qui emporte avec lui ftoule la 
matiére de l’organisme vivant. Ce que nous pou- 
vons affirmer, ¢’est que, dans le corps humain, 
des substances passent, tandis que d’autres 
demeurent. 

On touche maintenant du doigt la fragilité des 
arguments qu’emploient certains apologistes pour 
prouver l’existence de l’A4me en s’appuyant sur 
les expériences de Flourens. 

« Tout l’organe matériel tout l’étre parait et 
disparait », disait l’ancienne Physiologie. Nous 
savons actuellement ce que valent de parcilles 
affirmations, dépassant de beaucoup le domiine 
de l’expérimentation des siécles précédents: 

Combien nous devons préférer 4 ces arguments 
basés sur une science encore neuve et qui ne sau- 
rait en aucune facon prétendre jamais au titre 
d’absolue, les preuves métaphysiques fournies par 
cette philosophia perennis qui sera toujours & 
l’abri des attaques du positivisme. 

En résumé, le moindre défaut de l’hypothése 
du renouvellement intégral du corps durant cette 
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vie était de ruiner la conception de l’identité phy- 
sique, tout au moins de la reléguer dans le 
domaine des entités négatives. 


Au point de vue philosophique, on peut haute- 
ment affirmer qu’elle tenait de la méthode car- 
tésienne qui regarde l’4me comme un pur esprit 
attaché 4 la matiére, tandis que la condition natu- 
relle de notre Ame est précisément d’étre unie a 
un corps pour former un tout substantiel, le 
composé humain, c’est-a-dire ]’homme. 

Au point de vue médical, la méme doctrine 
fermait la porte d’avance, aux explications pos- 
sibles des prédispositions du corps, done aux 
recherches d’une thérapeutique logique et expé- 
rimentale. 

Au point de vue physiologique, elle laissait 
dans l’ombre — et pour cause — des quantités 
de faits dont elle voulait ignorer l’existence : rap- 
ports du corps et de l’dme, habitudes et qua- 
lités acquises, tendances innées de l’individu — 
je veux dire la disposition qu’il trouve dans son 
corps et qu’il apporte en naissant — qui ne sont 
pas le fait de l’Ame seule, puisque, le plus sou- 
vent, celle-ci les subit et déplore les tares que lui 
impose la nature. 

Enfin, derniére question purement théorique, 
mais d’une portée que le naturaliste ne saurait 
méconnaitre, s’il est de l’essence de la vie d’étre 
essentiellement fluente et de ressembler 4 un 
fleuve torrentiel qui, sans cesse, ronge son lit et 
ses berges pour les remplacer par de nouveaux ° 
limons, pourquoi la vie est-elle la mort? 
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Je m’explique; si l’Ame seule reste au milieu 
de cet incessant tourbillon de matériaux; si c’est 
son pouvoir qui les agglomére, pourquoi la vie 
n’est-elle pas un continuel accroissement? De la 
naissance a la puberté l’homme se développe, son 
corps se perfectionne, & peine reste-t-il quelques 
années dans une sorte d’état stable, c’est déja 
la maturité, stade précuseur de la décadence. 

D’ou proviennent cette usure et cette lassitude? 

Répondre qu’elle est le fait de 1’4me ne satis- 
fait pas la raison; une ame étant simple et indi- 
visible ne saurait étre sujette A la loi de léthalité. 

C’est le « composé » humain qui vieillit, et, 
comme la source de cette décrépitude ne saurait 
provenir de l’dme, elle doit nécessairement 
dépendre du corps, de la matiére; c’est bien 1a 
qu'il faut la chercher. 

Maisi voici une autre difficulté : si notre fonds 
matériel se renouvelle incessamment, on ne voit 
pas de raisons pour que les matériaux importés 
subissent une dépréciation en s’incorporant 4 
Vorganisme. Pour étre venues plus tard, c’est-a- 
dire dans un mécanisme fonctionnant depuis 
longtemps, les molécules d’azote, de carbone et 
d’hydrogéne, n’en sont ni moins bonnes, ni 
meilleures. 

De proche en proche, nous le voyons, si nous 
voulons tenir compte des faits, nous sommes 
fatalement conduits 4 rechercher une doctrine 
entiérement opposée a celle du renouvellement 
intégral. 


CHAPITRE XVI 
Liidentité de Vindividu. 


Si le corps ne se renouvelle pas enti¢rement et 
un grand nombre de fois pendant notre vie, il 
faut conclure que tout étre vivant contient qucl- 
que chose qui est & lui et non & un autre, une 
matiére corporelle, cause radicale de son indivi- 
duation, une chose qu’il apporte en naissant, qui 
est son fonds et son héritage, et c’est cette chose 
qui fonctionne sous la dépendance de 1’dme. 
Toutefois, comme cette sorte de noyau, pour 
ainsi parler, ne jouit pas du privilége d’étre 
immatériel, on congoit qu’il puisse s’user peu a 
peu, vieillir, et finalement disparaitre malgré les 
efforts de l’Ame. 

Voila, quel qu’il soit, le support de cette iden- 
tité mystérieuse qu’il faut maintenant rechercher; 
nous le devinons au fond intime de notre étre, 
et nous sentons que seul, il nous fournira, la 
solution du probléme de |’identité de 1l’individu. 

Mais comment |’atteindre? Certaines Physiolo- 
gies n’en parlent jamais; le public, méme ins- 
truit, vit encore sur les conclusions bien pré- 
caires, nous l’avons vu, des expériences de Du- 
hamel, de Flourens, et des autres. Et cependant 
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une analyse des faits les mieux constatés, comme 
aussi des tendances générales de la science mo- 
derne vouée & l’étude de 1’étre vivant, est bien 
propre 4 nous mettre sur le chemin de la cita- 
delle ot se réfugie cette identifé, en apparence 
inaccessible. 

Commencons par étudier le développement de 
]’étre vivant, nous n’allons pas tarder 4 la distin- 
guer nettement de ce qui n’est pas elle. 

Laissant de cété la vie embryonnaire, nous pou- 
vons dire que tout individu, dés sa naissance, se 
trouve immédiatement dans l’obligation de pour- 
voir & sa vie. Comment le fait-il? Par l’alimen- 
tation. 

Mais si le mot aliment, pris dans son sens vul- 
gaire, est un ensemble de matériaux dont nous 
nous. faisons une représentation bien nette, il 
n’en va plus de méme lorsque nous essayons de 
fixer l’usage et la répartition de ces matériaux 
alimentaires. 

Ici, nous tombons dans le domaine de la Phy- 
siologie pure et si nous nous donnons la peine 
de colliger les définitions de l’aliment, nous ris- 
quons fort de n’étre pas plus avancés. 

Les unes nous diront en quoi il consiste, ma- 
tériellement parlant, et toute la nomenclature chi- 
mique défilera sous nos yeux; les autres s’appe- 
santiront sur la ration alimentaire et nous éta- 
bliront le menu nécessaire 4 notre entretien. 

Nous perdons tous les jours par les déchets de 
l’organisme, sous forme de sécrétions ou de pro- 
duits inutilisés, des matériaux qu’il faut rempla- 
cer; nous le faisons en absorbant de la nourriture, 


a 
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solide ou liquide. Or, quel que soit le genre de 
l’alimentation, si nous voulons maintenir l’or- 
ganisme en bon état, nous devons nous procurer 
2.500 grammes d’eau; 20 grammes de sels miné- 
raux; 400 grammes d’hydrates de carbone que 
nous trouverons surtout dans les végétaux, cé- 
réales et légumineuses, et qui seront convertis en 
sucres; 65 grammes de graisses et 107 d’albu- 
minoides que nous extrairons des viandes, du 
poisson, etc., sans compter qu’il nous faudra 
absorber de l’oxygéne par la respiration (1). 

Telle est la ration de l’adulte; mais 4 quoi ces 
substances sont-elles destinées, en derniére ana- 
lyse? ; 

Voila ce qu’il importerait de savoir. 

Si l’aliment est tout ce qui entretient la vie, 
pourquoi cette ressource, 4 un moment donné, 
est-elle insuffisante? 

Y a-t-il une différence d’utilité entre l’aliment 
destiné 4 ]’étre qui croit, et celui qui passe chez 
Vindividu se hatant vers la mort? Trés certaine- 
ment et une simple observation va nous en four- 
nir la preuve. 

Certains oiseaux avalent des cailloux; le lima- 
con et l’huitre doivent absorber des sels calcaires 
en abondance, comme l’enfant. Sont-ce la des 
aliments? 

Non, pour l’oiseau, ot les cailloux traversent, 
tels quels, l’estomac dont ils facilitent les fonc- 


(1) Armand GavurtmeR, L’alimentation et les régimes 
chez Vhomme sain et chez les malades, p. 98-100 (Paris, 


2° éd.). 
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tions digestives — oui, pour les autres, ot ils 
serviront 4 édifier une ossature solide. 

Dés lors, nous devons distinguer dans ]’aliment 
ce qui est de nature & construire et 4 accroitre 
lindividu et ce qui l’entretient. 

Tout le temps qui sépare la naissance de la 
puberté est employé par l’individu & se former, 
a réaliser le plan d’aprés lequel il a été créé, et 
comme l’aliment. est de l’énergie en puissance, 
on peut dire que pendant cette portion de sa 
vie l’individu fixe de l’énergie 4 sa maniére; il 
prépare la machine, les rouages, les poulies, les 
transmissions, en un mot, le mécanisme essen- 
tiellement instable d’ailleurs, ne l’oublions ja- 
mais, qui plus tard fonctionnera avec son maxi- 
mum de rendement. Est-ce 4 dire que pendant 
cette étape l’énergie ne sera pas en partie utilisée 
a l’entretien? Pas du tout, mais j’ai insisté sur 
ce point pour bien faire comprendre qu’au début, 
celle-ci passe surtout a la construction de |’ édifice 
et du mécanisme. 

Ainsi, Vadulte est formé; la machine fonc- 
tionne, mais déja, cette part importante de l’or- 
ganisme est distincte de celle du voisin. Rece- 
vant des impressions différentes, elle a réagi 
autrement, des réflexes sont nés, des habitudes se 
sont acquises, tels organes se sont plus ou moins 
développés par l’exercice; tel individu a exercé 


les muscles des bras, tel autre a fait de la mu- . 


sique vocale; un troisiéme du violon; un qua- 
triéme du piano et ainsi de suite. Chacun a donc 
emmagasiné de |’énergie sous telle ou telle forme; 
sa machine est devenue apte a tel travail plutét 
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qu’a tel autre; direz-vous qu’au point de vue 
organique il n’existe point de différence? Cet 
acquis enregistré et fixé dans certaines parties, 
muscles, cerveau, nerfs, etc., voila ce qui va 
constituer 4 proprement parler les .caractéres de 
Vindividuation, caractéres qui ne peuvent que 
s’accentuer par l’influence concomitante de l’Ame 
et du corps. ; 

_ Tout ceci, dira-t-on, peut s’allier avec la doc- 
trine du renouvellement intégral de la matiére 
corporelle. Molécule par molécule tout s’en va et 
se remplace; les nouveaux arrivants, parce qu’ils 
occupent le méme emploi, continuent a faire 
marcher le mécanisme. De méme, dans une usine, 
un ingénieur attentif surveille la bonne marche 
des appareils, remplace celui-ci, répare une roue, 
raccommode une transmission, etc. 

Eh bien! encore une fois, d’ou provient 
l’usure? Nous avons déja enregistré des faits pal- 
pables qui nous ont montré que certaines parties 
de lVorganisme cessent 4 certain moment de 
s’accroitre et de se réparer. Or, une étude atten- 
tive tendrait 4 généraliser ce fait. 

La matiére vivante différe des machines artifi- 
cielles en ce qu’elle est capable de se réparer 
elle-méme et nous avons cité le cas des batraciens; 
nous aurions pu en donner d’autres. D’une fagon 
générale, cette propriété parait se restreindre & 
mesure que nous nous élevons dans ]’échelle ani- 
male; en tout cas, elle est toujours limitée : une 
patte peut repousser; un cceur, un foie ou un 
rein ne se reforment pas. Chez les animaux supé- 
rieurs, l’ablation d’une phalange est irréparable; 
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une cicatrice reste visible toute la vie; de méme 
un tatouage; et, ici, la chose est incompréhen- 
sible dans le cas ot la matiére se renouvelle : 
il n’y a pas 14 simple blessure ou perte acciden- 
telle de substance, mais introduction dans le 
germe d’une matiére colorée que le flux vital 
devrait éliminer Jentement. Or, il n’en est rien, 
précisément parce que le derme lui-méme A partir 
d’un certain 4ge ne change plus. 

Et cette vertu réparatrice, dont le pouvoir varie 
en raison inverse de l’age, nous allons la trouver 
mieux déterminée encore dans ]’exemple suivant. 

Tout le monde connait ces cas d’hémiplégie, 
malheureusement trop fréquents qui paralysent 
toute une moitié du corps; ils sont dus le plus 
souvent 4 la rupture d’un capillaire sanguin 
dans le cerveau. 

Si l’accident a lieu dans |’hémisphére gauche, 
il améne généralement chez le sujet atteint, une 
aphasie, c’est-a-dire la perle du langage articulé. 
Le malade, s’il se remet,-est incapable de parler; 
il lui faut refaire entiérement son éducation a ce 
point de vue et apprendre 4 employer, pour 
émettre des syllabes et des mots correspondants 4 
ses idées, d’autres centres cérébraux; la Jésion 
peut se cicatriser, elle ne se répare pas. Eh bien, 
Kussmaul rapporte des cas pathologiques sem- 
blables oti les sujets ont pu réapprendre a par- 
ler alors qu’une portion notable du centre gauche 
du langage et méme le manteau de tout 1’hémi- 
sphére gauche avaient été détruits..., seulement, 
dans les cas cités par le célébre physiologiste, il 
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s’agissait d’enfants (1). En voie de construire leur 
organisme, ceux-ci avaient 4 leur disposition des 
réserves d’énergie. 

Ainsi, & partir d’un certain moment, ce que 
nous appellerons « notre matériel organique » 
celui que nous avons construit, cesse de se répa- 
rer. 

Tant que les piéces demeurent 4 l'état d’ébau- 
che ou méme de construction, l’énergie puisée 
dans l’aliment peut assurer les réparations ou 
suppléer par certains artifices aux organes man- 
quants; une fois l’ceuvre achevée, |’usine fonc- 
tionne normalement et s’entretient d’elle-méme. 

Et quelle merveilleuse harmonie dans cet en- 
semble ot les moindres détails sont prévus; ow la 
marche d’un atelier a un retentissement sur tous 
les centres dont se compose cette ville ouvriére 
qui constitue le corps humain | 

Mais cet admirable mécanisme dépense des 
forces : il faut de l’eau et du charbon pour ali- 
menter le moteur; de l’huile pour graisser les 
rouages; chaque centre a des exigences que ne 
connait pas son voisin. Chaque ouvrier mange 
et consomme. Et puis il y a des déchets; ceux-ci 
ne sont pas tous perdus; ceux qui sont utilisables 
passent a l’état de sous-produits, comme la bile : 
on les emploie sur place; les autres seront 


(1) Kussmavut, Les troubles de la parole, ch. xxxt. 

Si parfois la parole ou les mouvements musculaires 
reviennent chez l’adulte, c’est qu’il n’y a pas eu lésion, 
ni destruction, mais simple compression de la matiére 
cérébrale par le sang épanché. Ce dernier vient-il 4 étre 
résorbé, la compression cesse et les fonctions se réta- 
blissent. 
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expulsés; donc, nouvelle organisation & envisa- — 
ger, mais tout est prévu, les frais de voirie font — 


partie du budget; les immondices sont trans- 
portés et le rein opére le triage. Il faut du sucre, 
le foie en fabrique; il faut de l’oxygéne pour ali- 
menter la combustion, chaque globule sanguin 
se charge du transport daprés son passage dans les 
poumons; le coeur assure la circulation sanguine, 
et le cerveau, au moyen des nerfs, joue le rdle de 
régulateur. Bref, tout compte fait, l’usine qu’est 
notre corps a besoin pour vivre de 2.250 calories 
par vingt-quatre heures et comme chaque calorie 
représente un travail de 425 kilogrammétres, 
vous voyez qu’a la fin de la journée cela fait une 
jolie somme (1). 

Chez un homme qui travaille, la quantité de 
chaleur peut atteindre 4.574 calories. C’est que, 
en effet, tout muscle en activité dégage de la 
chaleur. Chez lui, les combustions augmentent; 
une partie de la chaleur est récupérée par le 
corps, l'autre est précisément transformée en tra- 
vail mécanique ou moteur. Dans ce cas, le muscle 
se contracte, il est comparable 4 un ressort qui 


(1) Sur ce total, le fonctionnement du cceur exige 
38 calories. La somme de travail fournie par ce muscle 
qui n’a pas de repos, puisqu‘il refoule sans.cesse le sang 
dans tous les organes, s’éléve par vingt-quatre heures au 
chiffre de 16128 kilogrammiétres. Le coeur d’un homme 
qui vit un siécle a donc fourni un travail de 600 millions 
de kilogrammétres environ, soit 8 millions de chevaux- 
vapeur. 

Les chiffres donnés dans cette étude sont ie résultat des 
travaux récents de ]’école américaine & ce sujet. Cf. Mé- 
moires de ]’Université de Middletown. — Travaux des 
Professeurs Atwater, Rosa, Benedict, Carpenter et Bayaut. 
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se détend. Mais pour bander de nouveau le ressort, 
i] faut y enfermer une force égale 4 celle qui s’en 
est échappée; c’est l’aliment qui doit se charger 
de ce soin. I] arrive tout imprégné de force, pour 
ainsi dire, et chacune de ces parties est comme 
un ressort tendu qui va fournir une portion du 
mouvement et contribuer 4 assurer la marche. 

L’analogie avec nos mécaniques est donc frap- 
pante, mais en y réfléchissant, combien leur est 
supérieure notre machine animale! Elle s’ali- 
mente seule, régle ses dépenses, et choisit son 
combustible; au premier abord, on _ pourrait 
croire qu’elle réalise le réve du mouvement per- 
pétuel. — Illusion ! 


Comme les machines en bois, en fer ou en 
acier, notre machine vivante hélas ! est sujette a 
lYusure, et ce que nous avons appelé « notre 
matériel mécanique » ne se répare plus ou trés 
peu, dés qu’il est achevé. 

A force d’étre tendues, détendues et retendues, 
les meilleures cordes 4 violon finissent par se 
rompre; de méme pour nos muscles; une fibre 
est-elle déchirée, les extrémités peuvent se res- 
souder, mais tous les physiologistes vous diront 
que c’est avec du tissu conjonctif et non du mus- 
culaire; si le muscle n’est ni altéré, ni détruit, 
il n’en offre pas moins des symptémes de lassi- 
tude; peu a peu il devient moins souple, les arti- 
culations s’ossifient et s’ankylosent, le pouls bat 
moins vite, la respiration s’accélére, l’assimila- 
tion elle-méme se fait plus lentement, la nutri- 
tion des tissus est moins parfaite; la substance 


* 
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cérébrale devenue & peu prés incapable de fixer 
de nouvelles acquisitions ne sait que continuer 
ses premiers mécanismes; car c’est un fait que 
chez les vieillards les anciens souvenirs offrent 
plus de vivacité que les faits récents. 

La masse des molécules cérébrales n’est donc 
point remplacable : telle une armée bien disci- 
plinée et entrainée par un long exercice. Qu’un 
soldat tombe, une nouvelle recrue pourra s’y 
substituer; en réalité, elle ne rendra pas les mémes 
services; l’habitude lui manque, elle ne connait 
pas encore son métier. 

Ainsi s’explique ce fait que tout étre qui vit, 
s’use, vieillit et est condamné 4 mourir. 


Toutefois, l’usure n’atteint pas simultanément 
tous les organes; les uns, pourrait-on dire, sui- 
vant les individus, vieillissent plus vite que. les 
autres. La machine s’arréte donc du fait qu’un 
seul atelier n’est plus apte 4 fournir sa tache. 

On pourrait le réparer, dira-t-on, et si la théo- 
rie est exacte, conserver par le fait méme, la 
vie de l’individu. Et c’est précisément ce que |’on 
fait (1). 

Qu’une lésion grave survienne au coeur, immé- 
diatement les fonctions de la circulation sont en- 
travées, le reste du corps périt faute de sang. Eh 
bien, des chirurgiens habiles, ont pu, en certains 
cas, réparer la bréche et remettre ainsi sur pied 
toute la machine. Dans le méme ordre d’idées, 
on est parvenu 4 remplacer un rein, & renforcer 


(1) Expériences du D* Carre (1906-1908). 
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une artére. Jusqu’ou n’ira pas l’ambition des chi- 
rurgiens audacieux? Ne va-t-on pas bientét sup- 
primer la mort? Pas du tout. Ces savantes opéra- 
tions ne font que prolonger la vie, mais un jour 
ou l’autre le mécanisme finira par l’usure géné- 
rale des rouages, la construction sera irrépara- 
ble (1). 

Combien plus harmonieuse et plus logique 
nous apparait maintenant cette théorie de la con- 
servation dans l’individu de quelque chose qui 
est a lui, d’une mécanique qui se construit, se 
répare en partie au moyen de ses réserves d’éner- 
gie jusqu’au jour ow, les organes étant définiti- 
vemment formés, nous voyons cette méme méca- 
nique soumise aux lois qui régissent tout systeme 
matériel. 

Ainsi, tout organisme vivant contient deux 
parts : l'une qui passe, soumise par conséquent 
a toutes les vicissitudes du flux torrentiel qui la 
force 4 sortir 4 peine introduite dans la place; 
l’autre qui s’accroit, grandit jusqu’é une limite 
imposée par la fonclion maximum des organes, 
travaille & sa fagon, conquiert son droit de cité, 
suse, vieillit et meurt sur place; d’un cété, si 
lon veut, élément étranger incorporé par acci- 
dent 4 la substance du-corps, de l’autre, 1’élé- 


(1) « En somme, dit E. Gley, le pouvoir de reproduc- 
tion des tissus est assez restreint chez l’yhomme, la plu- 
part des organes ne se réparent qu’incomplétement, a 
Vaide d’un tissu cicatricicl, le méme a peu prés cans 
tous les organes. » (Phys., p. 687). 
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ment indigéne qui vit chez lui et occupe la ville 
& la fagon d’un propriétaire (1). 

En y réfléchissant, toutefois, il apparait claire- 
ment que le probléme n’est qu’en partie résolu. 


Notre « matériel mécanique », avons-nous dit, 
s’est développé d’une fagon autonome, différente 
du voisin : acquisitions, tendances, habitudes en 
ont réalisé une chose distincte qui fait partie du 
moi et de mon fonds spécial. — Ceci est entendu. 
Mais quelle force mystérieuse l’a contraint au 
début de se développer suivant une loi particu- 
lire, en un mot, ot est lorigine de la différencia- 
tion du mécanisme? 


Sans doute, les influences du milieu n’ont pas 
été les mémes dans tous les cas, de la, les réac- 
tions différentes. Celui qui se contenterait de 
cette réponse serait vite aux prises avec les plus 
inextricables difficultés : les actions extérieures 
ne peuvent que modifier trés légérement, je veux 
dire accidentellement, la mécanique animale, et 
si l’on veut découvrir Ja vraie raison des diffé- 
rences spécifiques, il faut s’adresser A un autre 


(1) La Physiologie moderne a fort bien mis en relief 
cette maniére de voir : « C’est ce mouvement d’assimila- 
tion et de désassimilation que Cuvier désignait par le 
nom de tourbillon vital. 

« Mais il faut bien remarquer que contrairement A ce 
que croyaient les biologistes du temps de Cuvier, ce n’est 
pas la substance proprement vivante, le protoplasme cel- 
lulaire qui est entrainé dans ce tourbillon, ce ne sont 
que les matiéres élaborées par le protoplasme et entre- 
posées en quelque sorte sous forme de graisse et de 
glycogéne qui sont ainsi incessamment détruites et renou- 
velées » (GLEY, op. cif., p. 656). 
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-facteur de beaucoup plus puissant : j’ai nommé 
Vhérédité. 

Or qui-la transmet? le germe. 

Etudiez-le au microscope, rien ne vous en fera 
prévoir le développement futur, et cependant, 
c’est bien lui qui construira l’individu. Voila 
donc un simple grain de matiére qui renferme 
en lui non seulement les qualités de l’espéce et 
de la race, mais les propriétés particuliéres aux 
ancétres de la famille. Ce germe ne parait pas se 
distinguer des autres, toutefois l’enfant qui en 
sortira sera lui et non un autre; formé de la 
pate, pour ainsi dire, de ses parents, il croitra 
lentement ou rapidement, sera fort ou rachiti- 
que, il aura les dents bien ou mal rangées, ses 
cheveux seront noirs ou blonds; son tempéra- 
ment sera sanguin ou lympathique; dés sa. nais- 


sance, que dis-je, dés la conception, il est déja 


x 


prédisposé 4 la goutte, au rhumatisme et A la 
gravelle; ses facultés organiques seront la résul- 
tante de toutes les tendances ancestrales; il aura 
une sensibilité exquise, sera doux et débonnaire, 
égoiste et hargneux, suivant la famille ot il est 
né. Sans doute 1’4me pourra réagir, mais la ten- 
dance n’en existera pas moins. 

La mémoire elle-méme se transmet par ]’héré- 
dité, mais il n’en est plus de méme de 1’intelli- 
gence. Regardez autour de vous : combien de fils 
« trés ordinaires » issus de péres intelligents; 
c’est que l’intelligence n’est pas une faculté orga- 
nique, et voila pourquoi on a pu dire trés juste- 
ment : « A mesure que l’on s’éléve dans la hié- 
rarchie des facultés, le rédle de l’hédité diminue 
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sans jamais disparattre complétement. Elle doit 
persister jusque dans le domaine le plus élevé 
de l’activité de ]’4me puisque l’organisme inter- 
vient pour ses opérations, mais on dirait que 
l’Ame s’affranchit de plus en plus de la servitude 
des instruments (1). » 

Le germe une fois développé, lindividu qui en 
sortira ajoutera 4 ce fonds commun légué par les 
ancétres, ses propriétés particuliéres, c’est-a-dire - 
fera subir a ce fonds quelques modifications de 
détail. 

Ce sol cultivé par lui, 4 sa maniére, appauvri 
ou enrichi par ses soins, transformé suivant ses 
aptitudes et les vertus de son dame, il le léguera 
tel quel dans le germe transmis aux enfants (2). 


Appliquez cette théorie a la descendance ani- 
male comme 4 celle de l’homme et vous com- 
prendrez pourquoi Vinstinct chez la béte se trans- 
met intégralement des parents aux rejetons. 

L’araignée tisse sa toile comme autrefois, la 
fourmi cultive les mémes pucerons; le nécrophore 
pond des ceufs dans les mémes cadavres; scolies, 
pompiles, bembex ou ammophiles n’ont pas 
changé leur maniére savante de paralyser leurs 
victimes; au sortir de leur coquille, les canetons 


(1) D® Leresvre, L’Hérédité, Cong. Sc. des Cath., 1891, 
VII® Section, p. 184. 

(2) « C’est donc spécialement aux échanges protéiques 
que convient le mot d’assimilation, celle-ci étant la pro- 
duction par lV’étre vivant d’une substance identique 4 la 
sienne (Ch. Rosin). La par conséquent est la caractéris- 


tique de la vie et 14 aussi par conséquent le secret de — 
Vhérédité. 
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se précipitent dans la mare voisine, au grand 
effroi de la poule qui les a couvés. 

A peine 8i les variations de milieu apportent a 
la longue des modifications de détail dans la 
marche de l’instinct; celui-ci passe inaltéré, 
quant au fonds, & travers tous les individus. Et 
c’est la raison pour laquelle une vue superficielle 
pourrait laisser confondre les animaux avec de 
véritables automates. 

L’homme, au contraire, est éminemment per- 
fectible, puisque, doué d’intelligence et de vo- 
lonté, il lui est loisible de varier ses actes, de 
perfectionner ses méthodes, de faire fructifier les 
« talents que Dieu lui a donnés » et transmettre 
ainsi 4 ses descendants des aptitudes péniblement 
acquises. 


Laissons ces considérations, il est temps de 
conclure. I] existe dans tout étre humain une 
matiére d’acquisition que lui ont transmise ses 
parents, noyau de masse assez faible sans doute, 
mais suffisante pour contenir et résumer des ten- 
dances accumulées. 


Comment ce germe microscopique peut-il, en 
lui seul, renfermer le plan et les propriétés orga- 
niques de 1’étre futur? Mystére que la Science est 
impuissante 4 éclaircir, mais peu importe, puis- 
que nous savons que c’est sur ce méme noyau 
développé que |’A4me humaine batira son corps, 
Vaccroitra, le perfectionnera, groupera d’autres 
éléments suivant une disposition originale, 
c’est-a-dire bien 4 elle, de fagon a constituer ainsi 
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une matiére dont l’identité ne saurait étre confon- 
‘due avec une autre (1). 

Si donc notre identité physique découle radi- 
calement d’une si petite partie de substance cor- — 
porelle, pouvons-nous sans déraisonner refuser 
au Créateur le pouvoir de reconstituer plus tard, 
au moment de la résurrection, cette méme iden- 
tité que Ame a pu acquérir par ses propres forces 
pendant le temps trés court qu’il lui a été donné 
de perfectionner son individualité. 

L’ignorance dans laquelle nous sommes au 
sujet de la constitution de la matiére propre a 
chaque individu, interdit toute objection de la 
part de Vincrédulité, puisque nous pouvons 
toutes les écarter par une fin de non recevoir. 


Notre science actuelle, impuissante 4 résoudre 
la question posée, renferme toutefois plus d’un 


(1) Toute cellule a le pouvoir de reproduire des indi- 
vidus du méme genre. « Dans les étres d’une espéce don- 
née, la matiére vivante nouvellement formée est spéci- 
fiquement disctincte par sa composition chimique, par 
sa structure et par ses fonctions de celles des étres vivants 
de toutes les autres espéces. Dans les étres de méme 
espéce, les cellules de chaque tissu ou organe créent sem- 
blablement les substances spécifiques de leur proto- 
plasme, quoique tous les organes soient nourris des 
mémes plasmas; ainsi, avec les communs matériaux de 
ces plasmas elles ont la faculté de former, chacune sa 
propre et spécifique substance. » 

« Le mécanisme intime de ce processus essentiel de la 
vie nous échappe. » (GLEy, op. cil., p. 657. 

Aprés de telles constatations on se demande comment 
on peut 4 l’heure actuelle conserver méme le principe du 
transformisme ! 

Cf. Sur le méme sujet, Armand GauTnipr, Cours de 
Chimie, t. III, ». 7-8. 
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enseignement propre 4 nous montrer que cette 
reconstitution du corps humain, dans son inté- 
grité méme physique, au moment de la résurrec- 
tion, est loin de constituer une impossibilité. 


Que sont, en derniére analyse, les molécules 
renfermées par le germe au début, sinon des par- 
ticules d’éther? Qui les unit entre elles? Encore 
de 1]’éther, si l’on en croit nos théories actuelles 
sur la matiére. 

Or, nous l’avons vu, les relations qui unissent 
les derniéres particules dans le monde de |’atome 
ne sont pas 4 proprement parler purement spa- 
tiales. Nous n’en pouvons imaginer aucune dis- 
position correspondant & la réalité; elles seraient 
plutét d’ordre qualitatif, pour ainsi parler, et 
tout nous autorise 4 croire qu’elles relévent, en 
fait, d’une quatriéme dimension de l’espace. 

Le lien qui unit les particules 4 trois dimen- 
sions pourrait donc ne pas résider dans notre 
espace; il n’en serait pas moins matériel et formé 
lui-méme de particules de matiére. 

Dés lors, il n’y a pas de contradiction & admet- 
tre que ces particules, aprés la mort, ne puissent 
servir 4 d’autres usages. Pourquoi, une fois libé- 
rées des combinaisons complexes dans lesquelles 
les retenaient 1]’attraction substantielle des corps, 
ne pourraient-elles attendre le moment de la 
résurrection? Savons-nous méme si matérielle- 
ment, elles sont aptes 4 d’autres fonctions et s’il 
n’y a pas précisément impossibilité pour elles 
d’entrer &4 nouveau dans une substance organi- 


sée. 
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Sur ce point, la vraie Science n’enseigne rien; 
nous voila donc libres de faire toutes les suppo- - 
sitions et encore sommes-nous trés probablement 
bien éloignés de la véritable hypothése. 

Cependant, ainsi que nous le verrons bientot, — 
cette théorie du noyau organique placé dans l’es- 
pace 4 quatre dimensions est celle qui s’accorde 
le mieux actuellement avec la condition future de 
Vhomme, c’est-a-dire avec les prérogatives du 
corps ressuscité. 


CHAPITRE XVII 
L’Iimmortalité dans la Résurrection. 


Ainsi, toutes les objections prétendues scienti- 
fiques, contre la résurrection s’évanouissent dés 
que nous examinons & l’aide des données récentes 
de la Science, les conditions de notre identité. 

La résurrection de notre corps est possible; rien 
ne s oppose & ce que Dieu reforme ce qu’il a créé 
une premiére fois : non seulement ce corps qui 
nous a appartenu, qui a fait partie du moi, sera 
de nouveau informé par notre 4me, mais ce qui 
constitue notre matiére spéciale, celle qui est 4 
nous en propre et non a notre frére ou 4 notre 
voisin, nous appartiendra encore et viendra par 
la Toute-puissance de Dieu se remettre sous la 
domination de notre ame 

Merveilleuse profondeur du dogme chrétien qui 
s’ harmonise admirablement avec l’essence méme 
de notre nature | 

L’homme, nous l’avons déja fait remarquer, 
n’est pas une intelligence servie par des organes, 
ce n’est pas davantage un pur esprit rivé momen- 
tanément A des éléments matériels; la fusion est 
plus compléte : il y a union substantielle entre 
notre Ame et la matiére qu’elle actualise, en un | 
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mot, pour nous servir de l’expression des philo- 
sophes, l’>homme tout entier, c’est « le composé 
humain ». 

La scission imposée par la mort n’est donc pas 
normale, elle n’a jamais été voulue de Dieu et 
seule, la faute du premier homme a dérangé le 
plan divin. 

Voila le pur enseignement du Christianisme et: 
on l’oublie trop souvent : les textes des Ecritures 
sont cependant formels A ce sujet. 

Relisez-en particulier la lumineuse doctrine que 
saint Paul donne aux Corinthiens dans sa pre- 
miére Epitre, vous aurez toute la substance du 
dogme catholique touchant la résurrection. 

« Car, puisque par un homme, dit |’ Apdtre, 
faisant allusion 4 Adam, la mort est venue, c’est 
par un homme aussi (le Christ) que vient la résur- 
rection des morts. » 

« Mais dira quelqu’un : comment les morts 
ressuscitent-ils? avec quel corps reviennent-iis? 
Insensé | Ce que tu sémes ne reprend pas vie, s’il 
ne meurt auparavant. Et ce que tu sémes ce n’est 
pas le corps qui sera un jour; c’est un simple 
grain, mais Dieu lui donne un corps comme il 
a voulu et 8 chaque-semence il donne le corps 
qui lui est propre. » . 

« Toute chair n’est pas la méme chair... » 

« Ainsi en est-il pour la résurrection des morts. 
Semé dans la corruption, le corps ressuscite incor- 
ruptible; semé dans l’ignominie, il ressuscite glo-. 
rieux; semé dans la faiblesse, il ressuscite plein 
de force; semé corps animal, il ressuscite corps 
spirituel. » 
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Qu’entend l|’Apétre par ces mots « corps spi- 
rituel », c’est ce que nous verrons dans la suite 
de ce chapitre, car saint Paul se borne A affirmer : 
S’il y a un corps animal, continue-t-il, il y a 
aussi un corps spirituel. L’un est terrestre, l’autre 
céleste, et « de méme que nous avons porté 
Vimage du terrestre, de méme nous porterons 
Pimage du céleste ». Puis il ajoute : « Ce que 
jaffirme c’est que ni la chair, ni le sang ne 
peuvent. hériter le royaume de Dieu et que la 
corruption n’héritera pas l’incorruptible. » 

« Voici un mystére que je vous révéle... tous 
nous serons changés... et les morts ressusciteront 
incorruptibles (1). » 

Ainsi nous ressusciterons bien avec nos propres 
corps, mais ceux-ci auront acquis des qualités 
nouvelles, dont la principale, celle qui nous im- 
porte le plus, sera l’incorruptibilité : Ia dissolu- 
tion du corps sera désormais impossible, ainsi 
qu’il avait été écrit : « La mort a été engloutie 
pour la victoire ! 6 mort ot: est ta victoire ? » 
L’a4me, dans la résurrection reprendra donc les 
éléments dont elle n’aurait jamais dd étre sépa- 
rée, suivant les desseins du Créateur. A ce « corps 
de mort », Ame imposera les conditions de sa 
propre immortalité. Donc plus de passions, car 
si dans cette vie « la chair a des désirs contraires 
~& ceux de l’esprit, et l’esprit des désirs contraires 
a ceux de la chair » si corps et esprit sont, dans 
leurs tendances, « opposés l’un a l’autre de telle 
sorte que vous ne faites pas ce que vous vou- 


(1) Saint Paun, I'® Ep. auz Cor., ch. xv, v. 35-55. 
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lez » (1) il n’en saurait étre de méme lorsque 
votre 4me aura l’intelligence de la vérilté. 

A cette glorieuse prérogative s’ajoutera celle 
dont parle saint Paul : « Notre corps, semé dans 
l’ignominie, ressuscitera glorieux, semé corps 
animal, il ressuscitera spirituel. » 

Est-ce 4 dire que les éléments constitulifs de 
notre corps deviendront substances spirituelles ou 
méme immatériels? Point du tout. Soutenir une 
telle proposition serait retomber dans l’erreur. 
d’Origéne (2); ce serait admettre a la fois que nos 
corps resteraient tels qu’ils sont, nos propres 
corps, et que cependant ils auraient changé radi- 
calement de nature. 

Si le corps devenait esprit, fait remarquer jus- 
tement saint Thomas, ]l’homme, naturellement 
composé d’un corps, ne ressusciterait point véri- 
tablement. 

Mais parce qu’un tel corps glorieux sera entié- 
rement soumis 4 l’esprit et que l’4me n’aura plus 
4 lutter contre les passions corporelles, |’Apdétre 
pourrait appeler spirituel ce corps ressuscité. 

D’aileurs, le Christ ressuscité qui sera le mo- 
déle de notre résurrection, comme il en a été la 


(1) Cf. saint Pau, Ep. aux Gal., ch. v, v. 27. 

(2) Vigilius — Canones adversus Origenem (543). 

Si quis dicit aut sentit, in resurrectionem corpora 
hominum orbiculata suscitari, nee confitetur nos susci- 
tari rectos, A. s. 

Cf. it. Conc. oletanum XI (675) Adeodato papa. 

« Hoc ergo exemplo capitis nostri confitemur vera fieri 
(al. vera fide) resurrectionem carnis omnium mortuorum. 
‘Nec in aéria vel qualibet alia carne (ut quidam delirant) 
surrectos nos credimus, sed in ista, qua vivimus, consis- 
timus ef movemur. » 
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cause, possédait un corps palpable, matériel, 
quoique doué de propriétés différentes de nos 
corps actuels. 

Relisons dans le Nouveau Testament les diffé- 
rents passages qui ont trait aux apparitions du 
Christ aprés sa résurrection, ces propriétés dont’ 
nous parlons y sont indiqués d’une facon trés 
nette. é 

Lorsqu’au matin du premier jour de la se- 
maine qui suit la mort de Jésus, Marie-Madeleine, 
Marie mére de Jacques et quelques autres femmes 
vinrent au tombeau, elles furent toutes surprises 
de le trouver vide; mais, dans la méme journée, 
‘le Christ ressuscité leur apparut, ainsi qu’a Si- 
mon Pierre. : 

Cependant, et bien que les saintes femmes 
eussent conversé avec le Sauveur, les autres dis- 
ciples n’ajoutérent aucune foi 4 ces témoignages, 
fruits pour eux d’une imagination exaltée. Mal- 
gré les promesses réitérées de leur Maitre qui leur 
avait annoncé sa résurrection, leur incrédulité 
persista. 

C’est alors que sur le soir, Jésus, apparut de 
nouveau a4 deux d’entre eux qui se rendaient a 
Emmaitis, petit village distant de Jérusalem de 
soixante stades (1) mais ils ne le reconnurent pas 
immédiatement. 

« Lorsqu’ils se trouvérent prés du village ot ils 
allaient, Lui, fit semblant d’aller plus loin. Mais 
ils le pressérent en disant : 


(1) Onze kilométres environ. 


QUE DEVIENDRONS-NOUS APRES LA MORT ? 19 


290 L’IMMORTALITE DANS LA RESURRECTION 


— Reste avec nous, car il se fait tard et déja le 
jour baisse. 

Et il entra pour rester avec eux. 

Or pendant qu’il était 4 table avec eux, il prit 
le pain, prononca une bénédiction, puis le rom- 
pit et le leur donna. Alors leurs yeux s’ouvrirent 
et ils le reconnurent; mais Lui, devint invisible 
a leurs yeux... 

Se levant 4 l’heure méme, ils retournérent a 
Jérusalem, ow ils trouvérent réunis les Onze et 
leurs compagnons qui disaient : 

— Le Seigneur est vraiment ressuscité et il est 
apparu a Simon (Pierre), 

Eux-mémes, a leur tour, racontérent ce qui 
leur était arrivé, et comment ils l’avaient reconnu 
a la fraction du pain.. 

Les portes du lieu ou se trouvaient les disciples 
étaient fermées, parce qu’ils craignaient les 
Juifs...; pendant qu’ils s’entretenaient ainsi, 
Jésus se présenta au milieu d’eux et leur dit : 

— Pourquoi vous troublez-vous et pourquoi 
~ des doutes s’élévent-ils dans vos cceurs? Voyez 

mes mains et mes pieds, c’est bien moi. Touchez- 
moi et considérez qu’un esprit n’a ni chair, ni 
Os, comme vous voyez que j’en ai. 

Ayant ainsi parlé, il leur montra ses mains et 
ses pieds. Comme dans leur joie, ils hésitaient 
encore a le croire et ne revenaient pas de leur 
étonnement, il leur dit : 

— Avez-vous quelque chose & inameceh 

Ils Tui présentérent un morceau de poisson roti. 
et un rayon de mie}. Il les prit et en mangea 

devant eux... 
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Mais Thomas, 1’un des Douze, qui était appelé 
Didyme (c’est-a-dire le jumeau) n’était pas avec 
eux lorsque Jésus vint. Les autres disciples lui 
dirent donc : : 

— Nous avons vu le Seigneur. 

Mais il leur dit (faisant allusion A son crucifie- 
ment) : 

— Si je ne vois dans ses mains la marque des 
clous, et si je ne mets mon doigt 4 la place des 
clous, et ma main dans son c6té, je ne croirai 
point... } 

Hru't jours aprés, les disciples étaient dans le 
méme lieu et Thomas avec eux, Jésus vint, les 
portes étant fermées et se tenant au milieu d’eux, 
il leur dit : 

— Paix avec vous! Puis s’adressant 4 Thomas : 
Mets ici ton doigt et regarde mes mains; approche 
aussi ta main et mets-la dans mon cété, et ne sois 
pas incrédule mais croyant. 

Thomas lui répondit : 

— Mon Seigneur et mon Dieu ! 

Jésus lui dit : 

— Parce que tu m’as vu, Thomas, tu as cru. 
Heureux ceux qui n’ont pas vu et qui ont cru (1)! 

C’est ainsi qu’en la personne de |’Apdtre incré- 
dule, le Christ nous donnait une grande lecon, 
Aprés le témoignage de tous ceux qui attestaient 


D) Saint Luc, eh. xxiv, v. 31 et suiv. 8. Jean, xx, v. 19 
et suiv. Tous les textes de l’Ancien et du Nouveau Testa- 
ment cités dans ce volume sont extraits de la Traduction 
de la Bible d’aprés les textes originaux de V’AbbE A. 
Crampon (Desclée, Lefebvre et Cie, Ed., Tournai). 
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avoir vu Celui qui était ressucité, Thomas n’avait Z 


aucun motif sérieux de douter. Dieu n’exige donc 
pas de nous une foi aveugle et sans motif, mais 
nous devons croire A sa parole dés que 1’authen- 
ticité de cette parole nous est démontrée. Des faits 
affirmés par de nombreux témoins constituent 
pour nous un moyen de connaitre la vérité et un 
moyen légitime, car il ne sort pas de la science 
expérimentale. 

La ne se bornérent pas les apparitions du Mai- 
tre aprés sa résurrection, mais celles que nous 
avons rapportées suffisent 4 notre but. De l’en- 
semble des textes et surtout des passages que 
nous avons soulignés 4 dessein, il faut conclure 
que les corps ressuscités ne seront pas purement 
spirituels : « Un esprit n’a ni chair ni os. » 
Comme nos corps actuels ils occuperont un lieu, 
un espace réel. La question de savoir si nous 
serons « quelque part » aprés notre résurrection 
ne peut donc se poser; elle est résolue par le fait 
méme. o 

En diverses circonstances, le Christ n’a pas 
manqué de le-révéler 4 ses disciples : « Il y a 
beaucoup de demeures dans la maison de mon 


Pére » c’est-a-dire que tous vous y pourrez venir; 


« $ il en était autrement je vous !’aurais dit, car 
je vais vous y préparer une place. Et lorsque je 
m’en serai allé et que je vous aurai préparé une 
place, je reviendrai et je vous prendrai avec moi, 
afin que la o& je suis, voys y soyez aussi; et IA 
ou je vais vous en savez le chemin (1). » 


(1) Saint Iwan, eh. x1v, v. 2-4. 
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Toutes ces expressions indicatives du lieu, se- 
raient incompréhensibles et n’auraient méme 
aucun sens si elles étaient employées relativement 
ade purs esprits. — 

Mais il ne s’ensuit pas que nos corps ne puis- 
sent plus tard recevoir d’autres propriétés, méme 
dans l’ordre physique. 

Nous avons vu que le corps ressuscité du Christ 
pouvait instantanément devenir invisible pour 
des yeux humains, qu’il se transportait avec une 
extréme facilité d’un lieu dans un autre, qu’enfin 

il pouvait entrer dans une chambre, toutes portes 
closes. 

Il faut donc admettre qu’aprés la résurrection, 
nos corps auront les mémes prérogatives et ceci 
n’a pas été sans exercer la sagacité des philoso- 
phes et des théologiens. 

Nous n’avons pas a faire comprendre par quel 
mécanisme de tels phénoménes pourront se ma- 
nifester : il y a 1a, dit saint Paul lui-méme, un 
véritable mystére, c’est-’-dire un ensemble de 
phénoménes au-dessus de notre raison actuelle, 
mais il est curieux de constater que nos théories 
de 1’ Hyperespace peuvent nous apporter la preuve 
qu’en soi, les propriétés des corps glorieux ne 
sont pas contraires 4 la raison. 

Nos relations spatiales, nous avons eu maintes 
fois l’occasion de le constater, sont purement con- 
tingentes; or il est facile de. prouver qu’une mo- 
dification de ces relations, dans un sens défini, 
suffirail, sans changer la nature des éléments 
ultimes de la matiére, ou méme des atomes, & 
doter la substance matérielle de propriétés nou- 
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velles, quelque peu déconcertantes pour nos habi- — 


tudes. 

Si nous demandions 4 un enfant de prouver 
Végalité des deux triangles symétriques de la 
page 80, celui-ci serait non seulement fort em- 
barrassé, mais il s’apercevrait probablement pas 
d’un seul coup d’ceil, que ces figures sont égales, 
donc superposables; de méme en serait-il pour 


un étre & deux dimensions seulement. Or, une — 


simple rotation dans un espace supérieur — 
espace A trois dimensions — suffit pour lever la 
difficulté. 

Raisonnant a pari, le géométre de l’espace & 
trois dimensions n’est pas plus embarrassé pour 
démontrer l’égalité de deux triédres symétriques 
qui, généralement, ne sauraient s’emboiter l’un 
dans l’autre. 

Ces angles solides, habituellement inégaux 
dans notre espace & trois dimensions, née sont 
qu’un cas particulier de figures solides et symé- 
triques. 

Essayez de superposer le gant de votre main 
- droite & celui de votre main gauche. Méme en 
supposant une équivalence de volume, la super- 
position est impossible. Et cependant yous ne 


sauriez douter de l’égalité réelle et non conven- — 


tionnelle bien qu’elle ne soit pas admise dans 
notre géométrie —. de votre corps avec celle de 
son image renvoyée par un miroir. Objet et 
image sont symétriques : leurs points se corres- 
pondent deux & deux. 


Comment a lieu le retournement? Le physi- 


cien, & l’aide de figures géométriques, prétendra _ 
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vous l’expliquer, mais, en y regardant de prés, 
l’explication fournie n’est que pure constata- 
tion du fait : le mécanisme intime du phéno- 
méne nous échappera toujours; jamais vous 
n’arriverez & comprendre « pourquoi notre rayon 
visuel semble traverser la glace et voir derriére 
elle, le méme aspect qui est devant (1). » 

Or, dans la Géométrie & quatre dimensions, il 
devient facile de prouver la coincidence de deux 
solides symétriques, de deux tétraédres, de deux 
triangles sphériques non superposables bien 
qu’ayant leurs éléments égaux deux a deux. 


De méme qu’il nous a suffi d’imaginer une 
rotation autour d’un axe, un rabattement, pour 
prouver en géométrie plane, l’égalité de deux 
triangles symétriques — ce qu’aurait pu seule- 
ment concevoir un étre-surface — de méme la 
quatriéme dimension étant congue, il nous suf- 
fira d’opérer une rotation autour d’un quatriéme 
axe de coordonnées pour pouvoir superposer nos 
tétraédres, nos triangles sphériques et en général 
tous les solides présentant des propriétés de 
symétrie. 

Dans quel sens, direz-vous, diriger ce qua- 
triéme axe? Je l’ignore totalement, car je ne puis 
l’imaginer; mais de l’impossibilité de l’imaginer, 
n’allez pas conclure & la non-possibilité intrin- 
séque de l’existence de ce nouvel axe, Nous n’ima- 
ginons aucun concept intellectuel, pas plus que 
nous imaginons des substances spirituelles, 


(1) Cf. M. Boucner, Op. eit., p. 116. 


or Tt 
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l’ame, Dieu, etc. et cependant nous avons prouvé 
que de telles substances existent. 

Bien plus, & proprement parler, nous n’ima- 
ginons aucune substance. N’allez done pas faire 
intervenir vos données sensibles pour nier la 
possibilité d’une quatritme coordonnée. Aprés 
tout, cette quatritme dimension de ]’espace, nous 
l’avons déja fait remarquer, n’est que la possi- 
bilité d’un mouvement matériel dans une nou- 
velle direction. (Voir page 99.) 


Un étre-linéaire ne pourrait imaginer de ra- 
battre lun sur l’autre les deux troncons d’une 
ligne : pour lui, il n’y a possibilité de mouve- 
ment dans son espace que dans une direction; 
un étre-surface, lui, imaginerait facilement ce 
procédé, mais il ne pourrait que « concevoir » 
une triple possibilité de mouvement. De méme 
encore, plongés comme nous le sommes, dans 
un monde ot nous ne voyons que cette triple 
possibilité de mouvement, nous ne pouvons ima- 
giner Je rabattement d’un volume, c’est-a-dire 
une rotation autour d’un quatriéme axe, mais 
dés lors que cette notion n’est pas contradictoire, 
elle est possible; Dieu peut la réaliser suivant le 
vieil adage scolastique : « Dieu peut tout ce qui 
n’implique pas contradiction. » 

A ceux qui n’auraient pas saisi toute la portée 
de ce raisonnement, je puis donner une idée de 
cette rotation d’un volume autour d’une qua- 
triéme direction, par une comparaison grossiére. 

Il arrive tous les jours que pour nettoyer un 
gant nous le retournons; dans ce cas, Je gant 
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retourné est superposable au gant non-retourné, 
celui de |’autre main. 

Mais l’analogie est loin d’étre parfaite, car, ici, 
la surface est passée de l’extérieur a |’intérieur, 
ce qui ne saurait avoir lieu dans le retournement 
géométrique idéal. 

I] suit de 14 des conséquences extrémement 
importantes 

1) Nous pouvons d’ Seah inférer la possibilité 
pour une substance matérielle, pour un de nos 
corps par exemple, d’étre dans un hyperespace. 
Tl n’y a 1a, au surplus, rien de mystérieux; il 
suffirait pour qu’il en fat ainsi que toutes nos 
molécules ou parties constitutives de notre corps 
pussent se mouvoir dans une quatriéme direction; 
donc en derniére analyse, il suffirait que le nom- 
bre des relations spatiales actuellement détermi- 
nées fit augmenté. En d’autres termes, si toutes 
nos molécules pouvaient échanger une certaine 
relation de plus, nous serions ipso facto dans |’hy- 
perespace. 

2) Nous avons vu qu’a l’heure actuelle, toute 
la Physique moderne nous accule a l’idée que le 
gravitation s’exerce suivant une quatriéme direc- 
tion de l’espace; si 1’éther en est la cause, on 
peut dire en toute vérité que, par rapport & lui, 
les corps sont ‘transparents, puisque 1’éther peut 
communiquer.ses vibrations sans avoir recours 
aux trois dimensions connues. 

D’ailleurs, qu’il s’agisse de ]’éther ou non, au 
point de vue logique, la conclusion reste la 
méme et il importe peu que nous décidions pour 
quelle substance nos corps sont ainsi transpa- 
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rents; ce qui parait certain c’est que cette sub- 
stance existe. 


Il faut done en conclure que si notre corps 


possédait des propriétés hyperspatiales, en plus 
de celles que nous lui connaissons, tous les corps 
matériels deviendraient transparents pour nous. 
Aucune surface n’arréterait notre vision; celle-ci 
pénétrerait l’intérieur des volumes comme nous 
pénétrons actuellement |’intérieur des surfaces, 
propriété inimaginable pour étre un plan. 

3) En outre, conclusion plus inattendue, si nos 
corps étaient réalisés suivant les lois de l’hyper- 
espace, ils ne sauraient étre renfermés dans un 
volume & trois dimensions, pas mieux que nous 
le sommes a4 l’heure actuelle dans 1’intérieur 
d’une circonférence. Voila qui explique merveil- 
leusement cette propriété stupéfiante au premier 
abord des corps ressuscités. 


Et ici, je dois me défendre d’une accusation 
possible. Je ne dis pas que les corps ressuscités 
seront construits, en fait, d’aprés les lois de 
lhyperespace; je ne veux rien affirmer de ce 
genre, et je laisse 4 d’autres le soin d’examiner si 
une telle hypothése répondrait aux faits connus, 
Mais personne ne peut m’empécher de constater 
qu’un étre bati hyperspatialement aurait la 
curieuse propriété géométrique et mécanique de 
n’étre pas arrété par nos surfaces. 


Enfermons un tel étre dans une chambre close, 


i] pourra instantanément oe de notre 
vision actuelle. 


Et cependant, direz-vous, puisqu’il n’existe 


lees 
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aucune ouverture, par oi un tel étre a-t-il pu 
s’échapper? 

Qu’un philosophe d’autrefois eat posé sembla- 
ble interrogation, je l’en eusse excusé volontiers, 
mais pour un mathématicien d’aujourd’hui, cette 
question n’a pas de sens; autant me demander ou 
se trouve un carré ou un cercle. : 

Dés lors que notre étre hyperspatial peut user 
d’une quatriéme direction de l’espace, il n’a pas 
a connaitre une surface, ni & user des trois direc- 
tions habituelles de l’espace pour s’échapper : il 
s’en va par une quatriéme direction, simplement, 
sans toucher aux surfaces qui renfermaient un 
étre & trois dimensions. 

En fait, la supposition imaginée au début ne 
saurait étre énoncée telle quelle. 

Je n’avais pas le droit de dire : « Enfermons un 
tel étre dans une chambre close », puisque le 
mot enfermé, nous venons de le démontrer, est 
un concept inapplicable en la circonstance. 

4) Le transport d’un étre de l’hyperespace 
d’un lieu dans un autre ne se réaliserait pas ins- 
tantanément, mais les conditions du mouvement 
seraient changées — cela ne fait aucun doute — 
bien qu’il soit difficile de les déterminer. 

Un tel probléme qui n’a pas encore été attaqué, 
semble résoluble cependant. Nous sommes assez 
forts 4 l’heure actuelle pour déterminer graphi- 
quement les propriétés géométriques de corps 
réguliers & 4 et A n dimensions : sommets, arétes, 
intersections, etc., mais alors ces figures ne sont 
plus des polyédres; on leur a donné le nom de 
polyédroides. Ceux-ci dérivent du tétraédre, de 


’ 


: 


f 
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Vhexaédre et de l’octaédre, et on démontre qu ils 
existent pour tous les espaces (1). 


Mais comme la cinématique, ou science du 
mouvement, n’est en définitive qu’une science 
géométrique, il ne faut pas désespérer de voir un 
jour quelque habile « mécaniste » s’emparer de 
la question et arriver 4 des conclusions intéres-_ 
santes concernant les conditions du mouvement 
dans l’hyperespace. 


Maintenant, que nous portions en nous, au tré- 
fonds de notre substance corporelle, le germe 
d’une disposition hyperspatiale, puisque c’est une 
telle disposition que semblent nous offrir les der- 
niéres particules matérielles (2), voila ce que la 
science actuelle nous autorise 4 inférer de l’étude 
des faits. 


I] n’est donc pas contradictoire d’admettre 
scientifiquement la possibilité pour toutes les 
parties de notre corps de réaliser une telle dispo- 
sition. 

Encore une fois, je n’affirme pas que nos corps 
ressuscités se présenteront sous un tel état, mais 
je constate simplement ceci : c’est que si Dieu, 
au moment de notre résurrection, ajoutait aux 
qualités que possédent nos corps actuels des pro- 
priétés hyperspatiales, puisque, suivant le mot 
de l’Apdtre, « nous serons changés (8) » nous 


(1) Cf. Jourrrer, Op. cit. et le beau mémoire de M. 
SnincuaM, Regular figures in a dimensional space, in 
American Journal of Math., vol. II. 

(2) Voir page 114. 

(3) Saint Paut, 17° Ep. auz Cor., ch. xv, v. 52. 


~ 
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posséderions nécessairement les qualités offertes 
par le corps du Christ aprés sa résurrection. 


Cette constatation n’a pas la prétention d’ex- 
pliquer le mystére proposé A notre foi, mais elle 
est suffisante pour montrer’ que, lA encore, le 
mystére n’est pas contradictoire avec notre rai- 
son. 

Cette réunion des corps glorieux autour du 
Christ suggére 4 notre curiosité une autre ques- 
tion d’un puissant intérét : Quel sera ce lieu de 
bonheur et ow sera-t-il placé? 

La Révélation ne nous dit rien de positif 4 cet 
égard, mais nous, nous ne saurions passer sous 
silence des textes extrémement suggestifs et qui 
ont depuis longtemps exercé la sagacité des théo- 
logiens. 

« Et je vis, dit saint Jean, uné foule immense 
que personne ne pouvait compter, de toute na- 
tion, de toute tribu, de tout peuple et de toute 
langue (1)... » 

« Et je vis un nouveau ciel et une nouvelle 
terre; car le premier ciel et la premiére terre 
avaient disparu, et il n’y avait plus de mer. Et 
je vis descendre du ciel, d’auprés de Dieu, la 
ville sainte, une Jérusalem nouvelle... Et j’en- 
tendis une voix forte qui disait : Voici le taber- 
nacle de Dieu avec les hommes : il habitera avec 
eux, et ils seront son peuple, et lui-méme il sera 
le Dieu avec eux, il sera leur Dieu. Et Dieu 
essuiera toute larme de leurs yeux et la mort ne 


(1) Apoe., ch. vu, v. 9. 
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sera plus et il n’y aura plus ni deuil, ni cri, ni 
douleur, car les premiéres choses ont dis-- 
paru (1). » 

Comment faut-il interpréter ces textes? Le sens 
littéral semble ici le meilleur. Aprés la fin du 
monde actuel, Dieu créerait de nouveaux cieux et 
de nouvelles terres ot régneraient les élus dans 
un bonheur sans fin. 

Logiquement, nous l’avons vu, des corps res- 
suscilés doivent occuper un lieu, et ¢’est pour 
eux et 4 leur profit que le Créateur disposerait un 
nouvel univers, « mondes futurs dont nous entre- 
voyons comme la semence » dans |’espace inson- 
dable, dit M. de Kirwan (2). 

Cette annonce de création nouvelle, nous la 
retrouvons en différents endroits des Ecritures, 
exprimée dans des termes analogues. 

Citons d’abord ces deux passages d’Isaie : 


« Car je vais créer de nouveaux cieux 
Et une nouvelle terre.... 
Réjouissez-vous plutét et soyez dans I’allé- 
[gresse, 
» A cause de ce que je vais créer (3). » 
« Comme les nouveaux cieux 
Et la nouvelle terre que je vais créer 
Subsisteront devant moi, dit Jéhovah. 
Ainsi subsistera votre postérité et votre 
nom (4). » 


(1) Apoc., ch. xx1, v. 1-4. ~ 

(2) Ch. de Kirwan, Bible et Science, Terre et Ciel, p. 61 
(Bloud et Cie, éd., Paris). 

(3) Is.,; ch. xv, v.17, 18.. 

(4) Is., ch. XvJ, v. 22. 


Oe ee noe ere 
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Puis ce texte de saint Pierre, ot l’Apdtre aprés 
avoir fait allusion a la fin du monde par le feu, 
annonce aussi une rénovation de 1’univers. 


« Puisque donc toutes ces choses sont destinées 
a se dissoudre, quelles ne doivent pas étre la sain- 
teté de votre conduite et votre piété, attendant et 
hatant l’avénement du jour de Dieu, auquel les 
cieux enflammés se dissoudront et les éléments 
embrasés se fondront. » 

« Mais nous attendons selon sa promesse, de 
nouveaux cieux et une nouvelle terre, ot la jus- 
tice habite (1). » 

De son cété, saint Paul nous fait connaitre |’in- 
tention de Dieu « de réunir toutes choses en Jésus- 
Christ, celles qui sont dans les cieux et celles qui 
sont sur la terre..., lorsque la plénitude des temps 
sera accomplie (2). » 


Or, de quelque maniére que Dieu réalise ses 
desseins, nous savons que ceux-ci n’ont en vue 
que notre bien supréme; voila la seule chose 
qu'il nous importe de connattre; la pensée qui 
ne doit jamais cesser d’étre présente 4 notre esprit, 
si nous voulons employer les moyens d’atteindre 
a l’éternelle récompense et mériter notre glorieuse 
destinée. 


Dés lors, nous sommes en mesure de répondre 


‘pleinement 4 la question, titre de cet ouvrage : 


Que deviendrons-nous aprés la mort ? + 


(1) Saint Prerrg, II*° Ep., ch. m1, v. 11-13. 
(2) Saint Paux, P° Ep. aux Eph., ch, 1, v. 10. 
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Une phrase résume la solution de la grande 
Enigme; elle est contenue dans notre symbole : 
Credo resurrectionem; je crois 4 la résurrection 
des morts, 4 ma propre résurrection. 

Comment trouver mystére plus consolant, 
plus conforme 4 nos secrétes aspirations, mystére 
plus respectueux de l’intégrité de notre nature? — 

Mon bonheur futur aurait-il pu atteindre sa 
plénitude, si, malgré la persistance de mon ame, 
j étais A jamais resté séparé de mon corps. 

Ce corps n’a-t-il pas souffert en quelque sorte 

avec mon Ame, n’a-t-il pas été le réceptacle de 
toutes les impressions et de toutes les miséres— 
physiques et s’il a été 4 la peine, pourquoi ne 
serait-il pas & ’honneur? 
. Au reste, n’est-ce pas avec ce corps et par son 
intermédiaire que mon 4me a pris connaissance 
du monde matériel pour arriver peu 4 peu a con- 
cevoir les lois qui le régissent? Grace 4 nos sensa- 
tions multiformes, nous avons pu entrevoir les 
harmonies de |’univers : 

Harmonies de la lumiére qui, au soleil cou- 
chant, vient colorer les hautes cimes des mon-_ 
tagnes, assombrir |’azur du ciel, pour y allumer, 
peu aprés, ces astres flamboyants qu’étudient nos 
puissants télescopes. 

Harmonies de la mer dont les flots, tantédt 
calmes, tantét agités, sont comme l’image des 
passions humaines. 

Harmonies de nos paysages terrestres qui, de 
l’équateur aux pdles, se déploient en une infinie. 
variété : steppes brdlés du désert, foréts majes- 
tueuses, montagnes abruptes, vallées et prairies — 


oe wn 
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verdoyantes, ruisseaux d’eau vive, cascades, 
torrents impétueux, berges fertiles des grands 
fleuves, cdtes sablonneuses, fjords découpés, im- 
mensilé nue et glacée des régions polaires; quels 
objets de réverie et de méditation pour le poéte, 
quels sujets d’étude pour l’artiste et le savant ! 

Harmonies du monde minéral et inorganique 
que pénétre l’ceil du géologue, celui du-chimiste 
et du physicien : la matiére en mouvement dans 
un travail sans fin; les affinités et les énergies des 
atomes sans cesse 4 l’ceuvre pour construire une 
nature nouvelle; les forces matérielles cherchant 


‘toujours leur équilibre au prix des plus gran- 


dioses révolutions, transformant les aspects de 
notre globe comme un statuaire pétrit la glaise 
pour la modeler ensuite; matiére aveugle, mais 
obéissante et respectueuse des lois que lui a dic- 
tées le Créateur. 

Harmonies du monde végétal et du régne ani- 
mal, insoupconnées du profane, mais qui ravis- 
sent le naturaliste et lui montrent partout l’em- 
preinte d’une Intelligence incréée. 

Harmonies de la nature qui éclatent dans I ’infi- 
niment petit comme dans le soleil gigantesque 
roulant son ardente fournaise aux confins de notre 
horizon stellaire. 

Harmonies des choses visibles que l’4me a sur- 
prises 4 travers le prisme de ses impressions cor- 
porelles, qui lui ont permis des envolées plus 


-hautes et lui ont ouvert des voies jusqu’a ]’invi- 


sible. 


QUE DFEVIENDRONS-NOUS APRES LA MORT ? ae 
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Tous ces moyens que l’homme posséde, dés — 
cette vie, pour arriver 4 la conception du véritable 
Infini, de l’Idéal supréme, de l’Absolu en un © 
mot, serions-nous dans l’obligation de les jeter 
par-dessus bord, de les renier, en franchissant le 
seuil de 1’Au-dela ? Ne font-ils pas partie du moi, — 
n’ont-ils pas contribué 4 former et 4 garder notre_ 
individualité propre? Nos habitudes morales ne 
sont-elles pas notre bien d’acquisition; n’ont-elles 
pas exigé de notre 4me une volonté persévérante 
qui a modelé notre corps, en a refréné les ins- 
tincts grossiers et l’a préparé par de continuels 
sacrifices 4 cette fin surnaturelle que Dieu lui 
réserve? 

Encore que notre résurrection soit un don pure- 
ment gratuit de notre Créateur, ne sentez-vous 
pas que tout en nous l’appelle, que tout notre 
étre y tend comme vers la plus harmonieuse des 
destinées que nous puissions concevoir. 

os Sa | ee : 

Cette vie n’est qu’une épreuve; réjouissez-vous 
donc, bientdét, elle prendra fin. Alors de ce sque- 
lette revétu de chair, vous contemplerez Dieu, 
vos yeux le verront (1) et pour cette méme glo- 
rieuse immortalité, votre frére aussi ressuscitera 
au dernier jour (2) et tous ceux qui vous sont 
chers et que vous aurez aimés sur la Terre. 

Et vous les reverrez au dela du tombeau, car 
ils font partie de vous-méme et sont intimement 
liés & votre personnalité. 


(1) Cf. Jos, ch. x1x, v. 26, 27. 
(2) Cf. Saint Jean, ch. x1, v. 23, 25. 


— 
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N’est-ce point sur les genoux de notre mére que 
nous avons appris a entrevoir Dieu et la beauté 
divine du Christ Jésus? N’est-ce pas elle encore 
qui, par l’enseignement d’une doctrine toute 
divine, a ouvert nos coeurs a l’action de la grace, 
et nous appris a balbutier notre premier élan 
d’amour vers notre souverain Maitre? 

Et de cette action maternelle, A la fois si tendre 
et si persuasive, pourrions-nous séparer celle du 
chef de la famille? Notre pére n’a-t-il pas con- 
tribué, lui aussi, d’une facon plus virile sans 
doute, & guider nos pas dans la vie, 4 nous faire 
aimer la vertu, 4 incliner notre volonté vers le 
bien qui méne 4 1’éternelle Vérité ? 

Pour moi — qu’on me permette cette réflexion 
personnelle, en souvenir de celui qui nous a déja 
quittés — pourrais-je oublier jamais avec quel 
enthousiasme mon pére m’entretenait des mer- 
veilles de la nature, afin de me laisser entrevoir 
derriére ses splendeurs, la beauté de Celui qui 
l’a disposée avec tant d’ordre et de sagesse ! 
N’est-ce pas sa parole, qui, lorsque j’étais enfant, 
a grisé ma pensée en face du mystére sublime de 
la création, qui a dirigé mes premiers vols dans 
ces régions lointaines ot s’agitent les mondes, 
ou les nébuleuses chantent encore |’hymne de la 
création, en évoluant majestueusement comme 
la matiére du chaos sous le souffle puissant de 
Jéhovah. : 

Saisissez-vous maintenant quels liens intimes 
~~ et mystérieux nous rattachent 4 ceux qui ne vivent 
plus parmi nous? Leur image inoubliable fait 
tellement partie de notre personnalité que notre 
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moi nous apparaitrait comme incomplet si nous 
supprimions toutes les idées, tous les sentiments 
qu’ils ont fait naitre en nous et les souvenirs 
qu’ils nous ont laissés. 


Si « l'amour est fort comme la mort » (1) 
pourquoi cette vertu, fondement de la famille et 
de la société humaine s’arréterait-elle & la tombe? 


Cette épouse qui a aimé, qui a partagé avec le 
pére de ses enfants les joies saintes du foyer, les 
souffrances inévitables qu’améne avec elle la vie 
de famille : sacrifices, angoisses de la. maladie, 
souci de l’avenir; cette mére qui a porté dans son 
sein l’enfant de l’amour, qui l’a bercé au son de 
ses chants, qui a veillé tant de fois & son chevet 
pour le disputer 4 la mort; et cette femme qui a 
fermé les paupiéres de celui qu’elle savait étre 
Ja chair de sa chair et le reflet de son Ame, qui 
a revétu son enfant de la robe blanche des épou- 
sées de la Mort et déposé sa dépouille dans la 
terre bénite ot elle attend la résurrection; et le 
fiancé qui a perdu celle qu’avait choisi son cceur, 
au moment ow le prétre de 1’Eterne] allait sceller 
pour jamais l’union de leurs 4mes; et tous ces 
étres délaissés dont ]’enfance n’a jamais connu 
les caresses d’une mére, ni les larmes de la joie, 
toutes et tous n’ont-ils pas droit & la sublime 
espérance de revoir ou de connaitre ceux que la 
Mort leur a ravis? 


Si la vie future nous réserve la supréme béa- 
titude, comme nous l’avons démontré, pouvons- 


(1) Cant., th: vil, v. 6. 
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nous douter un seul instant que dans le séjour 
de l’éternel amour nous soyons unis aux étres 
aimés par des liens infiniment plus forts et plus 
puissants que ceux de la chair et de la nature? 

Pensée réconfortante qu’affermit en nous la 
parole méme du Christ : « Et lorsque je m’en 
serai allé et que je vous aurai préparé une place, 
je reviendrai, et je vous prendrai avec moi, afin 
que 1a ot je suis, vous y soyez aussi (1). » 

C’est alors que se réalisera la promesse de 
l’Apétre, car nous nous aimerons mutuellement 
dans un méme amour en Dieu (2). 

Mais aprés avoir rassuré ses disciples sur leur 
réunion en Lui, Jésus ajoute : « La ot je vais, 
vous en savez le chemin. » Thomas lui dit : « Sei- 
gneur, nous ne savons ot vous allez, comment 
donc en saurions-nous le chemin? » 

Jésus lui dit : 

« Je suis le chemin, la vérité et la vie (8). » 

« Je suis la résurrection... celui qui croit en 
moi, fdit-il mort, vivra, et quiconque vit et croit 
en moi ne mourra point pour toujours (4). » 


(1) Saint Jean, ch. xiv, v. 8, 4. 

(2) Cf. Saint Jean, I’° Eps ch. rv, v. 12. 
(8) Saint Jean, ch. xiv, v. 4, 5, 6. 

(4) Saint Jran, ch. x1, v. 25, 26. 
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